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A Kuaria
mint felillvizsgalati birdésag
itélete

Az ugy szama: Pfv.V.21.607/2015/7.
A tanacs tagjai: Dr. Molnadr Ambrus a tanacs elndke, Dr. Madarasz
Anna eldadd bird, Dr. Ambrus Zoltédn bird

A felperes:

A felperes képviseldéje: ifj. Dr. Sziléagyi Istvan igyvéd
Az I. rendd alperes:

Az I. rendd alperes képviseldje:

A II. rendd alperes:

A II. rendd alperes képviseléje: Dr. Pap Krisztina tgyvéd

A III. rendd alperes:

A III. rendd alperes képviseldje: Dr. Szlcs Laszld tgyvéd

A per targya: helyiség kilritése és més

A felilvizsgalati kérelmet benyujté £fél: II. rendd alperes (26.
sorszam)

A masodfoku birdésdg neve és a jogerdés hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék 72.Pf.641.771/2014/8.

Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Budai Kozponti
Keriileti Birdsédg 6.P.XI.23.950/2013/16.

Rendelkezd rész

- A Kuria Jjogerds itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

-Kotelezi a II. rendd alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgdlati eljéaréasi
kbltséget.

- Kotelezi a II. rendd alperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak
felhivasra 384 900 (h&romszédznyolcvannégyezer-kilencszaz) forint le
nem rott feltlvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes 2013. oktdéber 15. napjan eldterjesztett keresetében
kérte, hogy a birdésdg kotelezze az I. rendl alperest a foldszintjén

taldlhatdé 25 m? alaptertlet@l ingatlan kiuritésére és tizendt napon
beliil a felperes birtokdba visszaadasadra. Amennyiben az I. rendd
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alperest mint céget torolték volna, Ugy erre a II. és III. rendd
alperest egyetemlegesen kérte kotelezni. Elsbddlegesen az I. rendd,
masodlagosan a II. és III. rendld alperest egyetemlegesen kérte
kotelezni bérleti és kozlizemi dijtartozéads cimén 387.113 forint, és
ennek 2012. marcius 5. napjatdl szamitott késedelmi kamata;
elsédlegesen az I. rendl, médsodlagosan a II. alperest 1.755.450
forint, és ennek 2013. Jjanuar 5. napjatél szaémitott késedelmi
kamata; haszndlati dij és koézlUzemi dij cimén 243.439 forint és
ennek 2013. szeptember 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére. Véglil elsbd8dlegesen az I. rendl, mésodlagosan a ITI.
rendld alperest 2013. oktdber 1. napjatdl a birtokba adasig 121.968
forint/hé haszndlati dij és koziizemi dij megfizetésére kérte
kotelezni. Eldéadta, hogy a megjeldlt ingatlan a tulajdondt képezi,
és arra 2008. Junius 30. napjan hatédrozatlan iddére sz61ld bérleti
szerzd&ddést kotott az I. rendd alperessel. Az I. rendd alperes a
fizetési kotelezettségét nem teljesitette, ezért a tartozéas
rendezésére felszdélitotta, és mert a felszdblitds sem vezetett
eredményre 2013. jualius 31. napjara a szerzddést felmondta, az I.
rendld alperest felszdélitotta a helyiség visszaadédsara. Mivel az I.
rendld alperes a helyiséget ezt kovetbden sem dUritette ki, 2013.
augusztus 1. napjatdél Jjogcim nélkili birtokosnak mindésil, igy a
tényleges kiliritésig haszndlati dijfizetési kotelezettség terheli,
melynek havi Osszege 121.968 forint. 2012. Jjanuar 1. és 2013.
julius 31. napja kozotti idbdre az I. rendd alperes 2.142.563 forint
bérleti és kozltzemi dijhatralékot halmozott fel, 2013. augusztus 1.
és szeptember 30. napja kozott pedig 243.439 forint a haszndlati és
kozlizemi dijtartozédsa. A felperesnek tudomédsa van arrdl, hogy az I.
rendld alperes képviseldje 2012. méjus 8. napjadn elhaldlozott.
Felhivasra akként nyilatkozott, hogy a bérlemény &tadédsa a per
soran sem tortént meg. Keresete jogszabdlyi hivatkozédsa a régi Ptk.
115. § (3) bekezdése, 423. S§-a, 301/A. § (2) bekezdése, a gazdasagi
tdrsasagokrdl szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 97., 104. §-a, a
lakdsok és helyiségek Dbérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozbé egyes szabdlyokrdl szdold 1993, évi  LXXVIII. torvény
(Lakés tv.) 20. § (1) bekezdése volt.

Az I. rendd alperes az elsé6fokl eljarédsban nem nyilatkozott.

A II. rendd alperes magadra nézve a kereset elutasitasat kérte.
Allitotta: rendelkezik olyan cégbirdésdgi végzéssel, mely szerint az
I. rendld alperes 2012. november 8. napjan megszlUnt. Az ingatlan
soha nem volt a birtokdban, ahhoz kulccsal nem rendelkezett, igy
azt a felperesnek vissza sem tudja adni. A cégben csendestars volt,
a mikodésben nem vett részt. Kifogadsolta, hogy a felperes az I.
rendli alperes képviseldjének elhunyta wutan 14 hénappal késdébb
mondta fel a szerzd&dést.

A III. rendld alperes a kereset elutasitédsat kérte. Az I. rendd
alperest érinté cégbirdsagi eljaradsra tekintettel a targyalés
felfliggesztését inditvanyozta, mert annak eredményétdl figg, az I.
rendld alperes vagyona milyen tartozédsok kiegyenlitésére alkalmas.
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Eléadta, hogy néhai hézastadrsa haldldig a felhalmozdbédott tartozés
387.113 forint volt. Allitotta, hogy vele szemben késedelmi kamat
nem érvényesithetd, mert a tarsasdgnak nem volt tagja, késedelembe
nem eshetett. A bérlemény kulcsadt utasitdsdra az alkalmazott a
szomszédos bérlének adta adt. A II. rendd alperest nem értesitette
erré6l. A tarsasdg mikodésének kérdéseirdl nem tudott, elhunyt
hadzastarsaval az volt a megédllapodds, hogy az lzleti lgyeibe nem
sz61 bele.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budai Kozponti Kerileti Birdsdg 2014. junius 19. napjan meghozott
6.P.XI.23.950/2013/16. szamu itéletével kotelezte az I. rendd
alperest, hogy az ingatlan foldszintjén 1évé 25 m? alapteriletd
helyiséget 1ingdsdgaitdl kiliritve tizendt nap alatt bocséssa a
felperes kizadrdlagos rendelkezésére. Kotelezte az I. rendd
alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 387.113
forintot, ennek 2012. mércius 5. napjatdl, 1.755.450 forintot,
ennek 2013. janudr 5. napjadtdél a kifizetésig szadmitott a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld kamatat, 243.439
forintot, ennek 2013. szeptember 1. napjatdél a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd elsd napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld +8%-os kamatat. Kotelezte az I.
rendd alperest, hogy 2013. oktdéber 1. napjatdl a birtokba adésig
fizessen meg a felperesnek havi 121.968 forint hasznédlati dijat.
Rendelkezése szerint amennyiben ezen tartozds az I. rendd
alperestdl behajthatatlan, Ugy a II. rendd alperest koételezte a
teljesitésre, illetve a III. rendld alperest a II. rendl alperessel
egyetemlegesen 387.113 forint és kamatai vonatkozadsdban. A felperes
javara az I. és II. rendl alperest 73.180-73.180 forint+afa, a III.
rendld alperest 19.350 forint+dfa perkdltség tizendt napon belil

torténd megfizetésére kotelezte. A felperes személyes
illetékmentessége folytan 1le nem rétt 87.800 forint kereseti
illetékbdél az 4&llam felhividsdra az I. és 1II. rendd alperest

egyetemlegesen 64.600 forint, az I-II. és III. rendld alperest
egyetemlegesen 23.200 forint megfizetésére kdtelezte.

Az els6foku birbdsdg ismertette a Lakds tv. 20. § (1) Dbekezdését,
24. § (1) bekezdés a) pontjat, 25. § (1), és (5) bekezdését, 35. §-
at, 36. S (1) bekezdését, 91/A. § 13. pontjat, a régi Ptk. 193. §
(1), Dbekezdését, 598. §-4t, a Gt. 97. § (1), (2), 104. § (2)
bekezdését, a Pp. 122. § (2) bekezdését. ROgzitette: a felperes élt
a Gt. 4ltal biztositott lehetdséggel. hogy az I. rendld alperest a
II. és III. rendd alperesekkel egyiitt perelje. Ramutatott, az I.
rendl alperes felszdmoldsanak kimenetele a pernek nem eldkérdése. A
mogottes felelds teljesitésre csak akkor lesz kotelezett, ha a
kovetelés a fékotelezettdl igazoltan behajthatatlan, ezért mellézte
a II-ITTI. rendd alperesek kérelme ellenére a targyalés
felfiiggesztését.

Az I. rendd alperestd6l mind a fizetési felszdélitds, mind a
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felmondés ,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza, azokrdl
6nhibajdbdél nem szerzett tudomast. A felperes jogszerlen sziintette
meg a bérleti jogviszonyt. A II-ITI. rendd alperesek nem
jelentették be az I. rendd alperes alkalmazottjdnak nevét, cimét,
aki a helyiség kulcsédnak hollétér6l nyilatkozhatott wvolna. A
kitlzott birtokba adas is meghitsult, ezért az elséfokl birdsig
kotelezte az I. rendld alperest a helyiség visszabocsédtaséara. A
felperes a teljes héatralékos id&dszakra <csatolta a bérleti,
hasznédlati és koziizemi dijra vonatkozd szamlakat. Az
Osszegszerlséget egyik alperes sem vitatta, ezért azt az elséfoku
birbdsdg a keresettel egyezbden fogadta el. A mogdttes felelds
lényegében annak a személynek a pozicidéjdba keril, akinek
kotelezettségéért helytalléassal tartozik. A cégjegyzék kozhiteles
nyilvantartéds, és e szerint a II. rendd alperes 2006. mdjus 22-e
6ta folyamatosan tagja az I. rendl alperesnek. Ennek ellenkezdjét a
per sordn nem bizonyitotta, igy behajthatatlansdg esetén a felperes
koveteléséért a Gt. 97. § (1) Dbekezdésének megfelelden koteles
helytédllni. A III. rendd alperes mint az I. rendld alperes néhai
izletvezetdjének egyetlen 0Ordkdése a  torvény erejénél  fogva
megdbrokdlte az lUzletrészét a passzivakkal egyltt, de ismeretlen
okbdél a tulajdonosvaltozast nem vezették at a cégjegyzéken. A ITIT.
rendd alperes csak az Uzletvezetd elhunytdt megeldéz8 o6t évben
keletkezett hatralékért felel. A II. és III. rendd alperesek
egyetemleges marasztaldsadt a régi Ptk. 334. § (2) bekezdésével
indokolta.

A  késedelmi kamatrdél a régi Ptk. 301/A. § (2) Dbekezdése, a
perkdltségrdl a Pp. 75. S (1), (2), 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan
hatarozott.

A II. rendd alperes a kereset vele szembeni elutasitasa, mig a III.
rendd alperes a tekintetében kimondott marasztaldsi Osszeg utéan a
kamatfizetési kotelezettség melldzése érdekében fellebbezett.

A  Févéarosi Torvényszék 2015. Jjunius 17. napjan meghozott
72.Pf.641.771/2014/8. szamu itéletével az elséfoku birbésag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta. A II. és III. rendd alperes
altal fizetendd késedelmi kamat mértékét a késedelemmel érintett
naptéari félévet megeldzd utolsd napon érvényes Jjegybanki
alapkamattal megegyezé mértékld késedelmi kamatra leszallitotta.
Megdllapitotta, hogy a III. rendli alperes az &6t terheld
marasztaldsi Osszeg megfizetéséért a 11036/U0/1231/2012/6. szamua
hagyatékdtadd végzésben megjeldlt hagyatéki wvagyon targyaival és
azok hasznaival felel. Ezt meghaladbéan az elséfokl 1itéletet
helybenhagyta. Kotelezte a II. és III. rendd alperest, hogy tizenodt
napon Dbelil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 25.400
forint masodfokl perkdltséget. Kotelezte a II. rendd alperest, hogy
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fizessen meg az 4&llamnak - k{ilén felhivédsra - 308.000 forint
fellebbezési illetéket, mig 15.000 forint le nem roéott fellebbezési
illeték téargyadban akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

A masodfokl birdésdg megallapitotta, hogy az I. rendld alperest a
cégbirdésadg 2015. 4dprilis 4-1i hatdllyal tordlte a cégjegyzékbdl, ami
azonban nem érintette a vele szemben egyébként Jogerds elséd&foku
itéleti rendelkezést. Ennek abbdél a szempontbdél van Jjelentdsége,
hogy a felszdmoldsi eljdrédsban meg nem térilt kovetelést illetden a
IT. és III. rendl alperesek tagi feleldsségik alapjan kotelesek a
teljesitésre. Rogzitette, hogy a Jjogvita elbirdlédsdhoz szikséges
mértékben a tényeket az elséfoku birdsdg feltarta, a tényallast
helyesen allapitotta meg. A II. rendld alperes fellebbezése az
ingatlan birtokba bocsdtadsara vonatkozd rendelkezést illetéen azért
volt alaptalan, mert az elséfoklt birdsdg erre kizardlag az I. rendd
alperest kotelezte, a II. rendd alperesre nézve az itélet ilyen
kotelezést nem tartalmazott. A II-III. rendld alperes marasztaldsa
csak a pénztartozasra, és annak Dbehajthatatlansdga esetére
vonatkozott. A II. rendd alperes érvelése alaptalan abban a
tdrgyban, hogy az I. rendd alperes és a felperes kozotti bérleti
jogviszony a Lakas tv. 39. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2012.

november 8-an megszUint. Az eljaras adataibdl egyértelmiien
megadllapithatdé, hogy a II. rendd alperes altal hivatkozott 2013.
majus 28-4an jogerdre emelkedett Cg.01-13-02-0596/2. szamu

végzésével a cégbirdsdg azt allapitotta meg, hogy az I. rendd
alperes jogutdd nélkiilli megszlnését eldidézd ok kodvetkezett be, és
végelszamolasi eljaras lefolytatédséanak nincs helye. Ez a
megallapitds azonban a cégnyilvanossagrdl, a birdsagi cégeljardsrodl
és a végelszamolésrdl szdld 2006. évi V. torvény 116. § (1)
bekezdés d) pontja, 117. § (1) és (2) bekezdése alapjan még nem
eredményezte az I. rendd alperes megszlinését, hanem a
kényszertdrlési eljards meginditédsédra teremtett lehetdséget, amit a
birdésag 2013. augusztus 1-jén rendelt el. Az elséfokl eljaréasban
nem volt kétséges, hogy az I. rendld alperest nem szlintették meg a
kényszertdrlési eljarédssal. Az I. rendl alperes 2014. 4prilis 8-toél
felszamolds hatalya alatt 4allt, és csak az elséfokl 1itélet
meghozatala utédn szintették meg.

Az elsb6fokl birbdsadg helytédlldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes és az I. rendd alperes kozotti Dbérleti szerzddés
felmondas folytadn (Lakéds tv. 23. § (1) Dbekezdés c¢) pont) 2013.
julius 31-én szlnt meg. Az I. rendd alperes pedig a régi Ptk. 193.
§ (1) bekezdése szerint kotelessé valt a helyiséget a felperes
birtokadba bocsatani. A Lakéds tv. 24. § (1) bekezdés a) pontja és
25. § (1) bekezdése nem tartalmaz arra eldirdst, hogy a bérbeadd
hadny havi dijhatralék esetén koteles a bérlét felszdlitani, illetve
hany havi, vagy milyen 6sszegl dijhdtralék esetén gyakorolhatja a
felmondési jogadt. A II. rendd alperesi érvelés, miszerint a
felperes csak 19 hénap eltelte utdn mondott fel, sem a felmondés,
sem a dijtartozds Osszege szempontjdbdl nem jelentds. Alaptalannak
mindésitette azt a II. rendld alperesi érvelést is, hogy a szerzdédés
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X. pontja alapjadn a felperes bérleti dijat felszdélitds hianyéban
nem igényelhet. A felperes 2013. Junius 7-1 nyilatkozatéaval a
felmondédsi jog gyakorlasa eldétt az I. rendd alperest felszdlitotta
a teljesitésre, és ezt kovetden gyakorolta a felmondést. A II.
rendld alperes 2006. majus 22-e o6ta tagja az I. rendl alperesnek. A
Gt. 97. § (1) Dbekezdésében szabadlyozott felelésség a tagsagi
viszonyhoz kapcsolédik és nem ahhoz, hogy a tag milyen mértékben
vesz részt a tadrsasdg mikddésében. A II. rendd alperes helytallédsi
kotelezettsége szempontjdbdl nem volt jelentdsége annak, hogy az I.
rendld alperes gazdasadgi tevékenységében esetleg nem vett részt. Az
elséfokt birdsdg nem sértett Jjogszabalyt, amikor az I. rendd
alperes dijtartozasanak Osszegét az okiratok alapjan bizonyitottnak
fogadta el. A II. rendl alperes az elsé6fokt eljarédsban a keresettel
érvényesitett Osszeget nem tette vitassa. Sem a polgadri pert
megeldézd nyilatkozatabdl, sem az elsédfokl eljadrasban eldterjesztett
védekezésébdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az I. rendd
alperes bérleti dijtartozasat vitatna. Azt pedig egyaltaldn nem
adta eld8 ebbdél kovetkezbden, hogy mennyiben és milyen indokok
szerint vitatja az Osszegszerlséget. Az O6vadékként letett Osszegre,
illetve annak elszamolasara az elséfoku eljarasban nem hivatkozott,
a fellebbezésének ezzel kapcsolatos tényallitdsa a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan nem volt figyelembe veheté. Az I. rendd alperes
hasznédlati dijfizetési kotelezettségét az alapozza meg, hogy a
bérleti szerzdéddés megszlnését kdvetden a bérlemény hasznadlatara mar
nem Jjogosult, koteles azt a felperes birtokdba bocsédtani. A II.
rendld alperes tagi felelbssége a hasznadlati dijtartozasra 1is
kiterjed (Lakéds tv. 36. § (1), 20. § (1) bekezdés). A hasznalati
dij a megdllapitott bérrel azonos, ezért annak O&sszegére ki1ldn
bizonyitédst nem kellett lefolytatni.

A TIITI. rendd alperes fellebbezése kizardlag az elsdfokt 1itélet
késedelmi kamat fizetésével kapcsolatos rendelkezése ellen
irdnyult. Sérelmezte, hogy vele szemben a késedelem
jogkovetkezményeit alkalmaztdk. A felperes a Gt. 104. § (2)
bekezdése szerinti jogvesztd hatdriddén beliil inditott pert, ezért
az Ordkhagyd tartozédsaiért vald feleldbsség szabalyai szerint a III.
rendli alperes felel a halal iddépontjdig keletkezett térsasagi
tartozédsokért. Felel8sségére egyidejlleg a régi Ptk. 679. § (1)
bekezdése is 1irédnyadd. A tartozadsokért a hagyaték targyaival és
annak hasznaival felel. Amennyiben a kovetelés érvényesitésekor a
hagyaték téargyai wvagy hasznai nincsenek a birtokdban, annyiban az
6roksége erejéig egyéb vagyontargyaival is felel. Miutédn a III.
rendli alperes mint 0rodkds az I. rendd alperes tartozésaiért wvald
helytallasra koteles. A késedelem jogkdvetkezményei az I. rendd
alperes késedelméhez igazodnak. Az I. rendd alperes nem vitédsan a
bérleti dij megfizetésével késedelembe esett (régi Ptk. 298. § a)
pontja) ennek objektiv kdvetkezményeként késedelmi kamat fizetésére
kbteles (régi Ptk. 301. § (1) Dbekezdés), wvagyis a III. rendd
alperesnek a késedelmi kamatokért is helyt kell &llnia. A masodfoku
birdésadag megvaltoztatd rendelkezése arra tekintettel tortént, hogy a
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III. rendd alperes milyen terjedelemben feleldés a sajat vagyonaval.
A perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan hatérozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A TII. rendd alperes felilvizsgadlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsédfokl birdsadg Uj eljarasra és U]
hatédrozat hozataldra utasitédsat kérte. Eldadta, hogy a felperesnek
tudomésa wvolt arrdél, hogy az I. rendd alperes hénapok 6ta nem
fizeti a Dbérleti dijat, ezért a Dbérleti szerzddést azonnali
hatédllyal fel kellett volna mondania. A felperesnek felrdhatd, hogy
az Uzletvezetd haldlédnak tudomldsszerzésétdl, tovabbad a II. rendd
alperes azon levelének vételétdl, miszerint a cég Ugyeire nincs
ralatédsa, még 19 hénapig nem mondta fel a szerzdéddést. A II. rendd
alperes mar 2012 &szén kozolte a felperessel, hogy az I. rendd
alperes képviselédje elhunyt, a felperes felszdlitdsdra a birtokba
adds téargyadban valaszolt, bejelentette, hogy az ingatlant soha nem
haszndlta, az nem volt a birtokaban, igy 4&tadni sem tudja.
Allitotta a bérleti jogviszony a tdrvény erejénél fogva (Lakds tv.
39. § (1) bekezdés) 2012. november 8-4n megszilnt, igy a felperes
jogosan vehette volna birtokba az ingatlant. A per sordn a III.
rendli alperes elbadta, hogy az ingatlan kiiritett allapotu, és a
hozz4d tartozdé kulcsot a szomszéd lzlethelyiségben leadtédk. Az TI.
rendl alperes felszdmolédsédnak kezddénapjatdl a II. rendd alperes nem
tehet jognyilatkozatokat az I. rendd alperes vagyonaval
kapcsolatban. A per soran mindvégig kérte a kereset elutasitését
vitatva annak jogalapjat és Osszegszerlségét is, emellett soha nem
zarkdzott el attdl, hogy a felperes a bérleményt birtokba vegye. A
bérleti szerzdédés X. pontja alapjédn a felperes jogszerdtleniil kéri
a bérleti dijat. A felperes nyolc napon beliil nem szdbdélitotta fel az
I. rendd alperest a Dbérleti dij megfizetésére, rendkivili
felmondéssal nem élt, vagyis a szerzddésben foglaltaknak nem tett
eleget, emellett az elszamoldsdban a hérom havi 6vadékrdél sem
nyilatkozott. Egyik birdésdg sem vizsgadlta azt a tényt, hogy az
ingatlan nincs az alperesek birtokdban, és hogy a kulcsot &tadtak
2014. majus 8. napjan. Nem vizsgaltak azt sem, hogy a felszamolas
kezdéidbépontjatdl Jognyilatkozatot csak a felszamoldbiztos tehet
(Cstv. 34. § (1) és (2) bekezdés). A birdésagok az I. rendl alperes
képviseldjét semmire nem kotelezték, semmilyen nyilatkozat
megtételére, annak elmaradadsa esetén szankcidéval nem illették. A
feltilvizsgédlati kérelem kiegészitésében hivatkozott a Gt. 105. §
(1) bekezdésére és ennek alapjadn arra, hogy az I. rendld alperes
2012. november 8-i megszlnésére tekintettel a bérleti szerzddés is
egyidejlleg megszint. A felperes joggal vald visszaélést valdsitott
meg, amikor tudva az I. rendd alperesi képviseld haldlarodl,
emellett a cégbirdsdgi végzésekrdl, ennek kovetkezményeit nem
alkalmazta. Nem vette figyelembe a birdésdg, hogy a II. rendd
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alperes levélben tobbszdr nyilatkozta, miszerint a térsaséag
igyeiben nem vesz részt, a birtokba adidst nem ellenzi, sét
meghatalmazottja Uutjan az ingatlant teljesen kiiritette. Nem valéds,
hogy a kereset Osszegszerlségét nem vitatta. A II. rendd alperes
dallaspontja szerint a felperes azért nem vette Dbirtokba az
ingatlant, illetve azért nem mondta fel a szerzddést, hogy tovabbi
bérleti/hasznédlati dijat koéveteljen az I. rendl alperestdl, illetve
a mogottes feleldbsségl természetes személyektdl annak ellenére,
hogy tudott az ingatlan kiitritésérdl. Kifogasolta, hogy az I. rendd
alperes felszédmoldja tobbszori felszédlitdsra nem nyilatkozott,
ezdltal a mogottes felelds II. rendd alperesnek kart okozott. Kérte
annak megédllapitdsat, hogy a bérleti szerzddés 2012. november 8-i
megszlnéséig terhelheti csak bérleti dijfizetési kotelezettség &t
mint mbégdttes feleldst.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A TII. rendlG alperes a jogerds itélet Jogszabidlysértését abban
hatdrozta meg, hogy a Lakads tv. 39. § (1) bekezdés a) pontjat, a
Gt. 105. S (1) bekezdését figyelmen kivil hagyta a bérleti
jogviszony megszinésének megdllapitéasanal. A Kuria a jogerds itéletet ebben a
keretben vizsgalta felill. A fellilvizsgadlati kérelem a kovetkezd8k szerint nem
alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod, a perben tdmadott jogerds itélet azonban nem jogszabalysértd.

A jogerdés itélet levezetése azon alapult, hogy az I. rendd
alpereshez intézett a dijfizetés elmaradidsara, annak teljesitésére
vonatkoz6 felhivast kovetden a felperes &ltal gyakorolt felmondés
folytadn a bérleti szerzdédés 2013. julius 31. napjan megszint. Erre
tekintettel az I. rendl alperes (és mogdttes kotelezettként a IT.
rendd alperes) koteles a felmondasig lejart Dbérleti dij, a
szerz&dés megszintetésétdl szamitva hasznadlati dij megfizetésére
mindaddig, amig a Dbérleményt a felperes birtokdba vissza nem
bocsatottédk. A II. rendli alperes felilvizsgadlati kérelemben
megfogalmazott okfejtésének kiinduldé pontja, hogy az I. rendd
alperes képviseletre Jjogosult tagjanak haldla folytdn a tarsasag
tagjainak szédma egy fdére csdkkent, midltal a Lakés tv. 39. § a)
pontjara tekintettel a Dbérleti szerz&ddés nem a felperes 4&altal
k6zolt felmondéds, hanem azért szlint meg, mert a bérld Jogutdd
nélkiil megszlnt. Kétségtelen a Gt. 105. § (1) Dbekezdése akként
sz6lt, hogy ha tagsédgi Jjogviszony megszlnése folytdn a tarsasag
tagjainak szama egy fére csokken, a tarsasag csak akkor szilnik meg,
ha hat hoénapos Jjogvesztd hatadridédn beliil nem Jelentenek be a
cégbirbdésagnal Uj tagot. Tény, hogy ilyen bejelentés a cégbirdsaghoz
nem érkezett, de ezzel szemben tény az 1is, hogy a tarsasaggal
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szemben el&szdr kényszertdrlési, majd ennek feltételei hianyédban
felszamolédsi eljédrds indult. Az I. rendl alperes mar az elséfoku
itélet meghozataldt kovetden felszdmolasi eljadréds eredményeként
szUint meg. A II. rendd alperes tehdt alaptalanul hivatkozott az I.
rendld alperes megszlinésének méds mdbdjara és 1idejére, mert a
kézhiteles cégnyilvantartas szerint az I. rendd alperes felszamolas
eredményeként 2015. dprilis 4. napjén szlGnt meg. Erre tekintettel a
jogvita mikénti megitélése szempontjabdl irrelevans a Lakas tv. 39.
§ a) pontjdban foglalt szabdlyozés.

Onmagéban az a koriilmény, hogy a II. rendd alperes a kereset
elutasitasat kérte, nem tekinthetd az Osszegszerliség olyan
vitatasdnak, ami alapjadn a keresettdl eltéréd marasztaldsnak lett
volna helye. A 1II. rendld alperes nem vitatta a Dbérleti dij
bsszegszerlségét, azt a tényt, hogy a bérleti dijat az I. rendd
alperes mely iddéponttdél nem teljesitette, és ezdltal a perrel
érintett idészakra milyen Osszegl hatralék keletkezett. Jogszabaly
(Lakds tv. 20. § (1) Dbekezdés) mondja ki, hogy a Jjogcim nélkil
hasznaldé milyen Osszegld (a bérleti dijjal azonos) hasznalati dij
fizetésére koteles. Az alperesi oldal nem tudta hitelt érdemlden
bizonyitani, hogy a bérleményt a Jogerds itélet meghozataldig a
felperes birtokédba visszaadtédk volna. Nem volt olyan bizonyitott
tény, amit az Osszegszerlség tadrgyaban a jogerds itélet
meghozataldig az alperesek Jjavara értékelni lehetett wvolna. A
bérleti szerzd6dés szerint az I. rendld alperes 4&altal teljesitett
6vadékra a II. rendd alperes elészdr a fellebbezésében hivatkozott,
ez azonban olyan tény, amirdl a II. rendld alperesnek mar az
elséfokl eljaradsban tudnia kellett, minthogy a bérleti szerzddés a
periratok részét, a keresetlevél mellékletét képezte. A mésodfoku
birésdg e téargyban indokoltan alkalmazta a Pp. 235. § (1)
bekezdését.

Végil: a II. és III. rendl alperesek csak azaltal érhették volna el
a felperessel szembeni tartozads Osszegének mérséklését, ha az I.
rendd alperes {zletvezetdjének haldladra tekintettel kérik a
szerz&8dés megszintetését, vagy felmondjak azt, a bérleményt
kiliritik és a felperesnek visszaadjak. A kulcs szomszéd Uzletben
torténd leaddsa nem mindsiil a bérlemény visszaadadsdnak. E mulasztés
kovetkezményeit viselniik kell.

Zard rész

Mivel a Jjogerds 1itélet a felilvizsgadlati kérelemben felhivott
jogszabadlyi rendelkezéseket nem sértette, a megjeldlt okbdl nem

volt Jogszabalysértd, azt a Karia - a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
szerint targyalédson kivil meghozott hatarozataval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyéban fenntartotta. A felperes

képviseletével felmerilt UuUgyvédi munkadijrél a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 75. § (2), 78. § (1) bekezdése,
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint, mig



az 1lletékfeljegyzési Jjog folytadn 1le nem roétt felllvizsgdlati
eljédrédsi illetékrd8l az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. tdrvény
74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatérozott.

Budapest, 2016. oktdber 5.
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