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A Fovarosi Torvényszék

anév Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.) altal képviselt

felperes neve (felperes cime.) felperesnek

a dr. Nagy Janos tigyvéd (ligyvéd cime.) altal képviselt

Lr. alperes neve (Lr. alperes cime.) Lr. és

IL.rendii alperes neve (ILr. alperes cime.) ILr. alperes ellen

sajté-helyreigazitas irant inditott perében meghozta a kdvetkezd
ITELETET:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, 15 napon beliill fizessen meg a Il.r. alperes részére 12.700 (tizenkettéezer-
hétszaz) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara 36.000 (harminchatezer) forint le
nem roétt illetéket.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi Itélotablanak cimezve, a Fovarosi Torvényszéken lehet 3 példanyban irasban
eléterjeszteni.

A fellebbezési hataridobe az itélkezési sziinet idétartama beleszamit.
Fellebbezés esetén a Fovarosi [tél6tabla el6tt a fellebbezd fél részére a jogi képviselet kotelezo.

A fellebbezési hatarid6 lejarta elott a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag
targyalason kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagara vagy viselésére, a kamatfizetési kotelezettségre, a
kamat mértékére, teljesitési hataridore vagy az allam altal elélegezett koltség viselésére vonatkozik,
illetéleg ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, akkor azt a masodfoku birdsag
targyalason kiviil is elbirdlhatja, kivéve, ha a fellebbezd a fellebbezésében, vagy a masik fél a
masodfoku birésag felhivasara targyalas tartasat kéri.

INDOKOLAS

Az Lr. alperes altal szerkesztett és a ILr. alperes altal kiadott portal internetes sajtotermékben 2016.
majus 28-an ,,cikk cime!" cimmel cikket jelentetett meg, amelyben a part alelndkeirél mutatott be



kiragadott, az L.r. alperes altal jelentOsnek tartott, az érintettek negativ szinben térténd bemutatasara
alkalmas tényeket. Ennek ,,cikk alcime" alcime alatt az szerepel, hogy a felperesrdl, a mozgalom
alapitojarol nem art tudni, hogy a hires vérbird, 1-es személy unokaja. O volt az 1956 utani perek
hirhedt birdja, aki tobbek kozott 2-es személyt is elitélte. A felperes felesége az 1-es orszag és 2-es
orszag befolyasa alatt allo 3-as orszagbol érkezett rovid uton hazankba. Esziinkbe kell hogy jusson
a masik hires-neves part politikus, 3-as személy felesége, aki 1-es orszag allampolgar és
bizonyitottan ligynokség ligynokként tevékenykedett.

A felperes 2016. majus 30-an helyreigazitasi kérelemmel fordult az L.r. és II. r. alperesekhez,
amelyet postai uton kiildott meg. A helyreigazitasi kérelem szerint a név Ugyvédi Iroda 4-es
személy megbizasabol és jogi képviseletében kereste meg az L.r. és II. r. alperest, ugyanakkor a
helyreigazitasi kérelem a felperessel volt kapcsolatos. A kiildeményhez csatolt {igyvédi
meghatalmazas a felperest6l szarmazott. A postai kiildemény az L.r. és ILr. alperes cimérdl ,,nem
kereste" jelzéssel visszaérkezett felpereshez. Ezt kovetden 2016. jinius 16-4n a felperes a
helyreigazitasi kérelmet €s mellékleteit e-mailben is megkiildte az L.r. és ILr. alperes részére, az e-
mail szerint a jogi képviseld a felperes megbizasdbdl és képviseletében eljarva kereste meg az
alpereseket. Az alperesek a felperessel kapcsolatban helyreigazitast nem tettek kozzé.

A felperes 2016. junius 23-an érkezett keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az L.r. alperest a
kovetkezd helyreigazitd kozlemény kozzétételére:

,Helyreigazitas:
Az internetes portalunkon 2016. majus 28-an ,,cikk cime!" cimmel megjelent cikkben valotlanul
allitottuk, hogy felperes neve 1-es személy vérbird unokaja lenne. Szintén valotlanul allitottuk, hogy
felperes neve felesége 3-as orszagbol érkezett volna Magyarorszagra."
A felperes a IL.r. alperes perkoltség megfizetésére vald kotelezését kérte.

A felperes eldadta, hogy a felperes valojaban 1-es személynek nem unokdja hanem dédunokaja.
Ugyanakkor a felperesnek és csaladjanak semmilyen érdemi kapcsolata nem volt vele, mert 1-es
személy a csaladjat elhagyta még a felperes nagymamajanak csecsemoOkoraban. Ezen tényt az L.r.
alperes olyan negativ kontextusban kozolte, amibdl az kovetkezik, hogy azt kivanta éreztetni, hogy
valamilyen mddon befolyasolta a felperes gondolkodaséat a nagyapja, marpedig ez a koriilmények
miatt nem felel meg a valosadgnak. Ezért nem lényegtelen tény a rokonsag foka sem. A felperes
hangsulyozta, hogy 3-as orszag nem azonos 2-es orszaggal, eltérd orszag, és az ezzel kapcsolatos
allitas valotlan.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Elsddlegesen arra hivatkoztak,
hogy a pert megel6zéen nem kaptak a felperestél szarmazo helyreigazitasi kérelmet, miutan a
helyreigazitasi kérelmet a jogi képviselé 4-es személy nevében terjesztette eld, aki pedig nem
jogosult a felperessel kapcsolatos tények kapcsan helyreigazitast kérni. Masodlagosan arra
hivatkoztak, hogy a helyreigazité kozlemény tartalma nem megfeleld, miutdn a helyreigazito
kozleményben a felperes nem jelolte meg, hogy mely valo tények kozzétételét kéri. Erdemben pedig
eldadtak, hogy a felperessel kapcsolatban kozolt tények Iényegében valosak. A felperes 2007.
januarjaban interjut adott a 2-es portal részére amelyben elmondta, hogy 1-es személy a
dédnagyapja volt, ezen feliil az interjuban az is szerepel, hogy a felesége 2-es orszagbodl szarmazik.

A felperes keresete nem megalapozott.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
12. § (1) bekezdése szerint ha valakirél barmely médiatartalomban valotlan tényt allitanak,



hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan
helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valotlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve ehhez képest melyek a valo
tények. A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 343. § (1) bekezdése alapjan ha
a médiaszolgaltato, a sajtétermék szerkesztdsége vagy a hirligynokség a helyreigazitas kozzétételére
iranyuld kotelezettségét hatdridoben nem teljesiti, az igényld fél ellene keresetet indithat. A Kuria
PK.12. szamu allasfoglaldsa szerint a sajto-helyreigazitas iranti igény elbirdlasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény
egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kérd személyének megitélése
szempontjabol kozombds részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra.

A birésag elsddlegesen kiemeli, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan az L.r. alperes valoban
csak akkor koteles helyreigazitds kozzétételére, hogyha az érintettdl szarmazd helyreigazitasi
kérelmet kap. Jelen esetben azt lehet megallapitani, hogy maga a helyreigazitasi kérelem 4-es
személy nevében kerlilt eldterjesztésre, ugyanakkor azt az Lr. és IL.r. alperesek csak e-mail utjan
kaptak meg. Az e-mailbdl az deriil ki, hogy a helyreigazitasi kérelem a felperes nevében lett
eléterjesztve, illetdleg a felperes nevéhez kapcsolodik a helyreigazitasi kérelem tartalma is, valamint
a felperestdl szarmazik a postan és e-mailben megkiildott {igyvédi meghatalmazas. Osszességében
az e-mail, illetve a meghatalmazas tartama, valamint a helyreigazitasi kozlemény szovege alapjan az
L.r. alperes szamara vilagosnak kellett lennie, hogy nagyobb valoszinliséggel a felperes nevében
kertilt el6terjesztésre a helyreigazitasi kérelem. Amennyiben ez mégis kétséges volt szamara, akkor
a bir6sag allaspontja szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (0 Ptk.) 1:3. §-a
¢s 1:4. §-a alapjan a polgari jogviszonyokban irdnyadd johiszemiiség és az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé magatartas kotelezettsége alapjan az L.r. alperes kotelezettsége lett volna, hogy a
helyreigazitast kérd személyét tisztdzza. Miutan ezt az L.r. alperes nem tette meg, ezért a birdsag az
ebbdl eredd bizonytalansagot nem értékeli a felperes terhére.

Kétségtelen, hogy az Smtv. 12. §-a és a Kuria PK.15. 4llasfoglalasa tartalmazza azt, hogy a
helyreigazitdé kozleménybdl ki kell deriilnie, hogy melyek a wvaldé tények, ugyanakkor a
helyreigazitasi kérelem figyelmen kiviil hagyasanak, illetve a kereset elutasitdsanak az onmagaban
nem lehet oka, hogy a valo tényeket a felperes nem jel6li meg, amennyiben egyértelmiien megjeloli,
hogy a sérelmezett kozlemény melyik allitasat tartja valotlannak. A sajtdészervnek az a kotelessége,
hogy a vald, azaz az altala tudott vagy bizonyitott tényeket tegye kozzé. igy amelykor a sajtoszerv a
felperes altal irt kérelemhez hasonld tartalmt kérelmet kap, azaz abbol egyértelmiien kidertil, hogy
melyek a valdtlanként allitott tények, a sajtdoszervnek mar ekkor tisztaban kell lennie azzal, hogy
ezen tények valosagat tudja-e igazolni vagy sem. Amennyiben pedig nem, akkor tekintettel arra,
hogy az altala megjelentetettek valosdgat mindig a sajtdszervnek kell bizonyitania, koteles
kozzétenni a helyreigazitast akkor is, ha nem kozlik vele a vald tényeket.

A cikk azt allitja, hogy a felperes 1-es személy, a hirhedt vérbird unokaja. Ezzel szemben a felperes
eldadasa szerint a valdsag az, hogy a rokoni kapcsolat ugyan fennall, de az nem nagyapa-unoka,
hanem dédapa-dédunoka kapcsolat. A birosag allaspontja szerint ebbdl kifolydlag a cikk 1ényeges
allitdsa, azaz hogy a felperes és 1-es személy vérrokonsagban allnak, a valésagnak megfelel. A
nagyapa-unoka, illetve dédapa-dédunoka kapcsolat nem egymastdl lényegesen eltéré rokoni
kapcsolatok, tekintettel arra, hogy mind a kettd szoros, egyenesagi rokonsagot jeldl, €s mind a kettd
olyan rokoni kapcsolatot, ahol az egymassal kapcsolatban all6 személyek életkora egymastol



jelentésen eltér. A birosag allaspontja szerint a felperes azzal kapcsolatos fejtegetésének, hogy
lényeges az Lr. felperes megitélése szempontjabol az, hogy 1-es személlyel egyrészt tavolabbi a
rokoni kapcsolata, masrészt pedig, hogy érdemben nem vett részt a nevelésében €s a gondolkodasa
kialakitasaban, akkor lenne jelentdsége, ha a cikk a puszta ténykozlésen kiviil tovabbi informaciot,
allitast is tartalmazna a felperes ¢és 1-es személy kapcsolatarol, ugyanakkor a cikk erre nem tér ki.
Ezért az ezzel kapcsolatos felperesi fejtegetés a birdsag allaspontja szerint talterjeszkedik a cikkben
foglaltakon.

A jelen perben kifogéasolt masik allitas a felperes feleségének szarmazasi helye volt. Ez a cikk
szerint 3-as orszag, mig a valosagban 2-es orszag. A birésag allaspontja szerint ezen, orszagra
vonatkoz6d tévedés a felperes megitélése szempontjabol szintén Iényegtelen. 3-as orszag 2-es
orszaggal szomszédos orszag, amely 1918 és 1940 kozott 2-es orszaghoz tartozott, és a mai napig
jelentds a 2-es orszag nemzetiség aranya. Tehat bar ez az orszag kétségteleniil nem azonos 2-es
orszaggal, azonban az orszag helytelen megjelolése nem olyan mértékii tévedést jelent, amely az
olvasok megtévesztésére alkalmas. A felperes felesége 2-es orszag szarmazasu, €s 2-es orszagként
akar 3-as orszag is lehetne a sziiletési orszaga. Ezen feliil a birosag allaspontja szerint a felperes
személyének megitélése szempontjabol ez tény azért jelentds, €s azért keriilt kdzlésre az L.r. alperes
altal, mert a felperes politikai hitvallasdnak lényege a magyar nemzet kiemelt fontossaga,
nyilvanvaloan ezzel kivanta a cikk szembeallitani azt, hogy a felesége kiilfoldi szarmazasu, ebbdl a
szempontbol pedig nincs kiemelt jelentdsége annak, hogy pontosan melyik kornyezd orszag a
felperes feleségének szarmazasi helye.

Minderre tekintettel a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a ILr. alperes
részére a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan meghatarozott, afaval novelt
iigyvédi munkadijat. Az alperesi képviseld a targyalason egy megkezdett orat volt jelen, és az ligy
egyszerl ténybeli és jogi megitélésti volt. A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperes a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan feljegyzett 36.000 Ft illetéket.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2016. julius 11.

. Szabo Csilla s.k.
biréo



