SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.065/2016/6. szam

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitidsa és egyéb irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 11.P.21.544/2015/14. szamq,
2016. junius 7. napjan kelt itélete ellen a felperes 16. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részEét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az (gpjmii frg.rszm.-a) forgalmi
rendszamu Mercedes-Benz ML tipust gépjarmii torzskonyvét.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 261 172 (kétszazhatvanegyezer-
szazhetvenkettd) Ft-ra felemeli, és kotelezi az alperest, hogy az allami adohatésdg felhivasara
fizessen meg a Magyar Allamnak 101 293 (szazegyezer-kétszazkilencvenharom) Ft elséfoku
eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 93 000 (kilencvenharomezer)
Ft méasodfoku perkoltséget.

A feljegyzett masodfoku eljarasi illetékbdl a felperes 259 512 (kétszazotvenkilencezer-
Otszaztizenkettd) Ft-ot, az alperes 48 000 (negyvennyolcezer) Ft-ot koteles megfizetni az allami
adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes magancéli hasznalatra megvasarolta az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamau,
Mercedes-Benz ML tipusu gépjarmiivet bruttdé 15 881 480 Ft vételarért. A vételarbol 9 881 480 Ft
finanszirozéasara az alperessel 2008. december 17. napjan svajci frank alapt kolcsonszerzodést
kotott, amelynek feltételeit a felek két okiratba foglaltdk: a ,Hitellevél" (hitelszerz6dés szama)
szamu egyedi hitelszerz0dés megnevezésu irat tartalmazta - tObbek kozott -, hogy a felek a kdlcson
Osszegét ¢és a kolcsonnyujtas feltételeit a  (hitelszerz6dés szama) szamu ,Megéllapodas a
finanszirozasi feltételekrol" elnevezésii megallapodéasban rogzitik (szerzodés 3. pontja). A szerzodés
5. pontja szerint a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi a (lizletszabalyzat jelolése). (DIREKT)
iizletszabalyzat (a tovabbiakban: Usz.), amelyrdl a felperes kijelentette, azt megismerte, megértette,
az egyedi hitelszerzodés aldirasaval egyidejiileg atvette. Az alperes azzal a feltétellel vallalta a
kolcson folyositasat, hogy a felperes, mint kolcsonbevevd a folyodsitas feltételéiil eldirt



kotelezettségeit maradéktalanul teljesiti a hitelszerzodés 1étrejottétdl szamitott 90 napon beliil.

A felek még ugyanezen a napon aldirtdk a (hitelszerzédés szama) szamu ,,Megallapodas a
finanszirozasi feltételekrdl" elnevezésii okiratot is, amely a kdlcsonszerzodés részleteit tartalmazta.
E szerint a kolcson 0sszege 9 881 480 Ft, a THM 9,56 %, a mértékado devizanem CHF, a torlesztd
részletek szama 60 és az Osszes torlesztd részlet 11 796 552 Ft.

A kolcsdnszerzddés részét képezé Usz. tobbek kozott az aldbbi - jelen jogvita és a fellebbezés
elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- I.17. pont: ,Mértékad6é devizanem: Az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott devizanem.
Amennyiben a mértékadé devizanem forint, ugy értelemszerlien a kamatvaltozas Il-re és a
kamatvaltozas I1I-ra vonatkoz6 rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra."
- I 23. pont: ,Mértékadd arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi
kolcsonszerzodés 1étrejotte napjan."
- 1.24. pont: ,,Kamatvaltozas:
a.) Kamatvaltozas 1.: A mértékadd kamatladb valtozdsanak fliggvényében meghatarozott
kamatkiilonbozet.
b.) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékadd arfolyam ¢€s a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza
eladasi arfolyam / mértékado arfolyam) - 1.).
- IV.7. pont: ,,A Hitelez6 javara az eszkdzbdl megvasarolt gépjarmiire - a felek kozott 1étrejott
opcids szerzodéssel - alapitott opcios jog un.: ,,zart opcid" azaz a Hitelez opcids jogat az opcios
szerzOdésben kikotott feltételek bealltatdl kezdddden gyakorolhatja az opcids szerzddésben kikotott
id6tartam alatt. A Hitelezé a kolcsonszerzddésbol szarmazo jogait és kotelezettségeit barmikor,
indokolés nélkiil, azonos terjedelemben harmadik félre atruhdzhatja, jogi biztositékként lekotheti -
amelynek soran jogosult a Kolcsonbevevo adatait tovabbitani - ez azonban a Kodlcsdonbevevo jogait
nem csorbithatja."
- IV.8. pont: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, ugy a Hitelezd koteles a gépjarmili torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni."
- V.5. pont: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar
forint (HUF) a kolcsonszerzddés devizaalapt szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevo vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro
keresztarfolyamanak véaltozéasa."
- VLI1. pont: ,A Kolcsonbevevd koteles a hatosagi nyilvantartdsba, a gépjarmii forgalmi
engedélyébe és a torzskonyvébe a Hitelezd javara - a Felek kozott 1étrejott szerzodésnek
megfelelden - a vételi jogot vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési €s terhelési
tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfeleléen gy rendelkezni, hogy a hatosdg a térzskonyvet a
Hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg."

A peres felek a kolcsonszerzodés megkdtését kovetden, 2008. december 19. napjan opcids és
adasvételi szerzodést is kotottek a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmire. Az opcids szerzodés 5.
pontja szerint az alperes a vételi jogot a szerzddés alairdsatol szamitott 5 éves idOtartam alatt, de
legfeljebb addig az id6pontig gyakorolhatja, ameddig a kdlcsonbevevo a kdlesonszerzodésbol eredd



tartozasat maradéktalanul nem teljesitette. A szerzddés 7. pontja szerint a felek az alperes javara
alapitott vételi jog biztositasara a vételi joggal terhelt gépjarmii tekintetében elidegenitési és
terhelési tilalmat kotottek ki. A vételi jog gyakorldsanak feltételéiil szabtak, hogy a felperes részben
vagy egészben nem tesz eleget fizetési kotelezettségének, valamint ha a kdlcsonszerzodés barmely
okbol felmondasra kertil (szerzédés 8. pont).

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszdmolast elkészitette a perbeli
kolesonszerzddés alapjan, abban az iigyleti kamatlab induld mértékét 7,63 %-ban hatarozta meg. Az
elszamoléssal szemben a felperes panasszal nem ¢lt, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A szerz6dés az alperes felmondasa folytan 2015. szeptember 23. napjan megsziint. Ekkor az alperes
kimutatdsa szerint 1 572 639 Ft volt a felperes fennallé tartozésa.

A felperes modositott keresetében - a kolcsonszerzddés egésze, illetve az Usz. 1/24.a), b), 1/26.,
I/17., 1/23., 1/24.a), b), ¢), V/5., IX/1.c.3., 4., IX/2,, 3., IX/3.a.3., 4., [X/4.a3,, 4., 1X/4.a3,, 4.,
XI/2.a., b., és XI/3. pontjai, valamint az opcids szerz6dés 5. pontja érvénytelenségére alapitottan -
elsddlegesen 3 836 558, masodlagosan 1 628 377 Ft megfizetésére ¢és az (pjmi frg.rszm.-a)
forgalmi rendszdmua Mercedes-Benz ML tipusu gépjarmi torzskdnyvének kiaddsara kérte kotelezni
az alperest. Keresetének indokoldsa szerint a szerzodésnek nem része a hitellevél és az abban
megjelolt tlizletszabalyzat, ebbdl addddan a szerz6dés nem tartalmazza a devizédban fennallo
tartozasat és a havi torlesztd részleteket devizaban, s ezek a szerzodés egyéb rendelkezéseibdl sem
allapithatéak meg, nem jeloli meg a kamat éves %-os értékét, a THM-et helyteleniil hatdrozza meg,
az Usz. 1/24., a), b) és 1/26. pontjai pedig kamatvéltozasra és nem arfolyamvaltozasra vonatkoznak.
Mindezek kovetkeztében véleménye szerint a szerz6dés a Hpt. 213. § a), b, c, d) és e) pontjaba
iitkozik. Allitotta, a ,,mértékadd devizanem CHF" és az iizletszabalyzat V/5. pontja a Ptk. 209. § (4)
bekezdése, a 2/2014. PJE 1. pontja, és a 2014. évi XXXVIIL tv. (a tovabbiakban.: DHI. tv.) 3. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelen, mert nem vilagos és nem érthetd szerzodési feltétel. Ezen kiviil
kitért az egyes altala tamadott szerzddési feltételekre is, amelyek allaspontja szerint
tisztességtelenek és ezért érvénytelenek. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés
hatalyossa nyilvanitasat kérte 9 881 480 Ft toke és 7 %-os ,tisztességes kamattal" torténd
elszamoléas mellett, amelynek eredményeképpen elsddlegesen 3 836 558 Ft visszafizetésére kérte
kdtelezni az alperest, arra az esetre pedig, ha arfolyamvaltozas fizetésére is koteles - amit vitatott -, a
javara megfizetendd 6sszeget 1 628 377 Ft-ban jelolte meg.

A torzskonyv kiadasara irdnyulé keresete indokaként az opcids szerzédés 5. pontja és az Usz. IV/7.
pontja érvénytelenségét jelolte meg, tovabba azt, hogy a kolcsonszerzédés alapjan fennalld
tartozasat mar maradéktalanul megfizette.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azt elismerte, hogy az iigyleti kamat
indulo éves szazalékos értéke a szerzGdésben nem keriilt meghatarozasra. Alldspontja szerint
azonban ezen érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat a
megkotésig visszahato hatallyal akként, hogy a birosag potolja az induld ligyleti kamat szézalékos
értékét, azt 7,63 %-ban hatdrozza meg. Kifejtette, az 0sszes torlesztd részlet 6sszegébdl kivonva a
kolcson Osszegét, a kiilonbozet adja az Osszes induld kamatot, ebbdl pedig kiszamithaté a kamat
szazalékos mértéke, ekként a kamatldb meghatdrozdsdnak hidnya, mint érvénytelenségi ok
kikiiszobolheto, s ily mddon a szerzddés érvényessé nyilvanithatd. Egyebekben vitatta, hogy a
szerz6dés akar egészben vagy barmely pontjat tekintve érvénytelen lenne. Hangsulyozta, deviza
alapu szerzédést kotott a felperessel, ami arfolyamkockézattal jart, arrol az Usz. V.5. pontja
megfeleld tdjékoztatdst nytjtott az egyedi szerzddés és az Usz. egyéb pontjaival egyiitt. Kiemelte
tovabba, hogy az arfolyamvaltozasbol és a referencia kamat valtozasabol ered6 fizetési kotelezettség



illetve a kamatmoddosulas nem mindsiil szerzodésmodositdsnak, a masodlagos kereset szerint
tamadott egyedi szerzddési feltételek és az Usz. rendelkezések nem iitkdznek jogszabalyba és nem
tisztességtelenek.

A torzskonyv kiadasara iranyulo6 keresetre vonatkozo6 jogi allaspontja szerint a torzskonyv birtokban
tartasa a kolcson visszafizetésének az opcids szerzddéstdl fiiggetlen, atipikus biztositéka, az nem az
opcios jog megsziinéséhez kapcsolodik, hanem a felperes teljesitésével fligg 0ssze. Hangsulyozta, a
felperesnek még 4ll fenn tartozasa vele szemben, ezért nem tarthat igényt alappal a perbeli gépjarmi
torzskonyvére (Usz. IV/8. pontja). Egyebekben vitatta, hogy megsziint az opcids joga. Hivatkozott e
kérben az Usz. IV/7. pontjara, miszerint az opcids szerzédéssel a felek Un. ,,zart opcio"-t
alapitottak, ami azt jelenti, hogy az alperes nem a szerz6dés megkotésétdl, hanem az opcids
szerzOdésben meghatarozott feltétel (opcios szerzddés 8. pont) bekovetkezésétol szamitott 5 éven
beliil gyakorolhatja vételi jogat.

Az elsdéfoku birosag itéletével érvényessé nyilvanitotta a perbeli kolcsonszerzddést akként, hogy az
éves indulo tigyleti kamat szazalékos értékét 7,63 %-ban hatdrozta meg. Megéllapitotta, hogy a
(iizletszabalyzat jelolése). (DIREKT) szamu iizletszabalyzat 1X/2.b. pontja érvénytelen. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, ¢s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
nap alatt 254 000 Ft perkoltséget. A feljegyzett eljarasi illetékbdl a felperest 533 600 Ft, mig az
alperest 59 300 Ft megfizetésére kotelezte. Hatarozatdnak indokolédsa szerint a ,,Hitellevél" és a
»Megallapodas finanszirozasi feltételekrdl" elnevezésii okiratokba foglalt szerz6dési nyilatkozatok
egyiitt tekinthetok a felek jogviszonyara iranyado, deviza alapt kolcsonszerzodésnek, ily modon a
Hitellevél 5. pontja szerinti lizletszabalyzat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205/B. § (1) bekezdése alapjan a kdlcsonszerzodés részéve valt.

A Kuria 6/2013. PJE hatérozatanak indokolasara utalva kiemelte, a szerz6dés létrejottét illetve
érvényességét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy abban a kdlcson €s a torlesztd részletek svajci
frankban kifejezett 0sszege nem keriilt rogzitésre. Alaptalannak itélte a felperes hivatkozasat,
miszerint az tligyleti kamatban valé megallapodas hidnyaban érvénytelen a szerzddés. Kifejtette, a
kamat nemcsak akkor tekinthetd meghatarozottnak, ha azt a felek 0sszegszerlien vagy szazalékos
formaban feltiintetik a szerzddésben, hanem akkor is, ha az a szerzddés adataibol kiszamithato.
Elfogadta az alperes védekezését, miszerint az induld Osszes torleszto részletet csokkentve a kdleson
Osszegével, az lgyleti kamat éves szazalékos értéke meghatarozhato, és hogy ez a sziikséges
szamitast elvégezve 7,63 %. Utalt emellett a DH2 tv. 37/A. § (1) bekezdésében foglaltakra
hangsulyozva, e tekintetben is a feliilvizsgalt elszamolas adatait kell figyelembe venni, amely az
indulo tgyleti kamat mértékét ugyancsak 7,63 %-ban hatarozta meg, tekintve azonban, hogy ez a
mérték a szerz6désben nem keriilt feltiintetésre, a szerzddés részlegesen éErvénytelen. Az
érvénytelenséget a fentiek szerinti kamatmérték meghatarozasaval kikiiszobolhetének itélte, s
ekként a szerzddést érvényessé nyilvanitotta.

Ervelése szerint a felperes altal megjeldlt szerzédési feltételek (Usz.1.24.a), b), 1.26.) - a felperes
allaspontjaval szemben - nem biztositanak az alperes szdmara egyoldalu szerzédésmodositasi jogot,
azokban valdban tiikkr6z6dik az arfolyamrés, aminek jogszabaly altal megallapitott
tisztességtelensége  befolyasolja a THM mértékét, azonban az ebbdl adodd jogsérelem az
elszamolasi torvénnyel, illetve az az alapjan elvégzett feliilvizsgalt elszdmoléssal orvoslasra kertilt,
ezért e korben a felperesnek nincs kereshetdségi joga, és e tekintetben a szerzddés érvénytelensége
nem allapithatd meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Egyebekben utalt arra,
alkalmazandéak a THM rendelet rendelkezései, hiszen a perbeli kolcsonszerzodés fogyasztasi
szerzédés. Nem talalta alaposnak a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara, valamint - az Usz. IX.2.b)
pontja kivételével - a szerz6dés egyes rendelkezései tisztességtelenségére alapitott keresetet sem.

A torzskonyv kiadasaval kapcsolatos kereset tekintetében megallapitotta, az opcids szerzodés 5.
pontja nem iitkozik jogszabalyba, annak értelmében ugyanis a szerz6dés megkotésétol szamitott 5



¢vig  gyakorolhatja az alperes a vételi jogat, ami megfelel az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek. Allaspontja szerint az iizletszabalyzat IV.7. pontja 6nmagéban nem érvénytelen,
csak ellentétben all az egyedi szerzddésben foglaltakkal, ily modon az 1959-es Ptk. 205/C. §-a
alapjan az egyedi opcios szerzOdés rendelkezései az irdnyadoak. Ramutatott, a szerzddés
megkotésétol szamitott 5 éves hatarido eltelt, ezért az alperes opcids joga megsziint, azonban az
alperes nem erre, hanem az Usz.IV.8. pontjdban foglalt rendelkezés felhatalmazasara tekintettel
tartja maganal a torzskonyvet.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasaval 1
628 377 Ft megfizetésére és a torzskonyv kiadasara kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint
kozte €s az alperes kozott hitelszerzodés megkdtésére kertilt sor, amelyre az 1959-es Ptk. 522. § (1)
bekezdésének rendelkezései az iranyadodak, ezen kivill allitotta, hogy a hitellevél tulajdonképpen az
1959-es Ptk. 208. § (1) bekezdése szerinti eloszerzodés. Véleménye szerint a ,,Megallapodas a
finanszirozasi feltételekrol" elnevezésii megallapodassal kdlcsonszerzodés nem jott 1étre, illetve ez a
megallapodas érvénytelen a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja alapjan, azaz az iigyleti kamat
meghatarozasanak hidnya és a THM téves megjeldlése miatt, tovabba annak kovetkeztében, hogy
az arfolyamkockdzatra vonatkozéan nem kapott tajékoztatast. Ez utobbi érvelésének
alatamasztasaként hivatkozott az Alkotmanybirdsag I11/773/2015 AB szamt hatarozatara, valamint
a 2008/48 EK iranyelvre.

Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a Hitellevélben megjeldlt iizletszabalyzat nem valt a
kolcsonszerzodés részévé. Eldadta, hogy a szerzddés megsziinésekor arfolyamvaltozasbol eredd
tulfizetésben volt, mert arfolyamkiilonbozet nem terheli, ha pedig  arfolyamkiilonbozet
megfizetésére is koteles, 11 969 769 Ft-ot kellett volna teljesitenie, ehhez képest 13 598 146 Ft-ot
fizetett meg, igy a talfizetése 1 628 377 Ft.

Tovabbi érvelése szerint a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja megkeriilésére is iranyul,
figyelemmel az 58/2014. (XII. 17.), valamint a 16/2015. (V1. 04.) MNB rendeletben foglaltakra.
Hangsulyozta, a kamat feltlintetésének hianya miatti érvénytelenség a kamat feliilvizsgalt
elszdmolasban torténd megjelolésével nem konvalidaldédott, a kamat mértéke a DH2 tv. szerinti
eljarasban nem volt vitathatd. Hivatkozott tovabba arra is, az elsdfoki birosag megsértette a Pp.
213. § (1) bekezdésében, az 1959-es Ptk. 241. §-dban ¢s a DH2 tv. 37. §-dban foglaltakat, mert erre
iranyul6 kereseti illetve viszontkereseti kérelem hianyaban modositotta a szerzodést, olyan mértékii
iigyleti kamatot hatdrozva meg abban, amelyre nem irdnyult a felek megallapodasa, emellett ugy
alkalmazott jogkdvetkezményt, hogy nem allapitotta meg a szerzddés érvénytelenségét. Eldadta, ha
az els6foku birosdgnak az volt az allaspontja, hogy a feliilvizsgalt elszamolas adatai vehetok
figyelembe a felek kozotti elszamolds soran, a pert meg kellett volna sziintetnie, és nem lett volna
helye a kereset itélettel valo elbiradlasanak, hiszen az elszamolast nem a feliilvizsgalt elszamolas
adatainak a figyelembevételével készitette el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének  helybenhagyésara iranyult.
Hangstlyozta, a felek kdzott deviza alapt fogyasztoi kolesonszerz6dés jott 1étre, melynek részévé
valt az Usz., ezért az ebben foglaltakbol kellett kiindulni. Erdemben fenntartotta az elséfoku eljaras
soran kifejtett indokait a fellebbezéssel érintett korben.

A fellebbezés kisebb részt alapos.

Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek az 1959-es Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kdlcsonszerzodést kotottek. Egyrészt ugyanis a megkotott szerzédést nem annak
elnevezése, hanem tartalma alapjan kell megitélni, mésrészt nincs akadalya annak, hogy a felek
megallapodasukat tobb okiratba foglalva rogzitsék. Jelen ligyben tény, hogy a peres felek a felperes



altal az alperestdl igényelt kolcson nyujtasanak ¢és visszafizetésének feltételeirdl szolo
megegyezésiikrol két okiratot allitottak ki. A hitellevélnek (egyedi hitelszerzédésnek) nevezett
megallapodasukban a felperest kdlcsonbevevoként, a szerzddés targyat pénzkolcsonként (szerzddés
1. pontja) jelolték meg. A még ugyanezen a napon aldirt ,Megallapodds a finanszirozasi
feltételekrol" elnevezésii okiratban a felperes ugyancsak mint kdlcsonbevevo szerepel €s a kdleson
Osszege, mértékadd devizaneme és egyéb részletek is rogzitésre keriiltek. Nem arrdl van tehat szo,
mint az 1959-es Ptk. 522. § (1) bekezdése szerinti bankhitelszerz0désnél, nevezetesen, hogy a
pénzintézet hitelkeret rendelkezésre bocsatasat vallalja, errél egyik megéllapodasban sincs
rendelkezés, hanem az alperes konkrét Osszegli koOlcson nyujtasara vallalt kotelezettséget a
megallapodasokban rogzitett feltételekkel, ezért az azonos napon megkotdtt megallapodasokat -
azokat egyiitt értékelve - helyesen mindsitette az els6fokt birésag kdlcsonszerzédésnek, amelynek
igy részét képezte a Hitellevél 5. pontjaban hivatkozott Usz. is. Ebbél kiindulva az elséfokt birdsag
helyes megallapitasa szerint a peres felek a kolcsonszerzodés létrejottéhez sziikséges lényeges
feltételekben megallapodtak. Az itéldtabla osztja az elsdfoku birdsdgnak azt a megéllapitdsat is,
hogy a felperes altal felhozott - a fellebbezés targyat is képezd - okok koziil kizardlag az iigyleti
kamat éves szazalékos értéke szerzddésben vald rogzitésének hidnya miatt allapithatdé meg a
szerzOdés érvénytelensége. Az els6foki birdsdg helyesen vonta le az érvénytelenség
jogkdvetkezményét is. A lentebb részletezettek szerint nem osztja ugyanakkor a torzskonyv
kiadasara alapitott kereset alaptalansagaval kapcsolatos allaspontjat.

A fellebbezésben részletezettekre figyelemmel az itélotabla - részben modositva, illetve kiegészitve
az elséfoku birdsag hatarozatanak indokait - az alabbiakat emeli ki:

Az tigyleti kamatban valo megallapodas hianya:

Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédések esetében nem melldzhetd a kamat éves szazalékos
értékének szerzOdésben vald feltiintetése, ennek elmulasztdsa a szerzddés semmisségét
eredményezi. A kamat éves szdzalékos értéke meghatarozasdnak hianyabol eredd érvénytelenség
esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-aban meghatarozott jogkdvetkezményei koziil - a
DH2 tv. hatadlya ald tartozd szerzodések, igy a perbeli kolcsonszerzodés esetében - a
koriilményektol fiiggden sor keriilhet a szerz6dés hatalyossa, vagy érvényessé nyilvanitasara (DH2
tv. 37. § (1) bekezdés). Ennek az érvénytelenségi oknak a kdvetkezményét azonban - amint arra
helytalloan utalt az els6foka birdésag - maga a jogalkotd rendezte a DH2 tv-ben eldirt Un.
feliilvizsgalt elszamolas szabalyainak megalkotdsdval. A pénziigyi intézményeknek ugyanis az
altaluk kotelezden elvégzendd elszamolast a DH2 tv. 16. § (2) bekezdése értelmében a Magyar
Nemzeti Bank elnokének a DH2 tv. felhatalmazéasa alapjan kiadott rendeleteiben (42., 54. és
55/2014 MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és formaban kellett elkésziteniiik. Az érintett
MNB rendeletekbdl megallapithatéan az elszdmolasnak egyebek kozott tartalmaznia kellett a
kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszamolasban tiintettek fel a pénziigyi intézmények.
A fogyaszt6 a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatldb meghatarozasara is kiterjedd
- elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott modon, hataridén beliil és
eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése
értelmében gy tekintendd, hogy az elszamolés soran figyelembe vett adatokat - koztiikk az indulo
igyleti kamatldbat - és az elszamolds eredményét nem kivanja vitatni, azaz azokat rautalo
magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathatd. Ez egyben azt is jelenti, hogy az indul6 kamatlab
fellilvizsgalt elszamolas soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult és ezaltal a
szerz6dés ,,érvényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (V1. 29.) PK vélemény 5. pont), s miutdn a
feliilvizsgalt elszamolasra az ,,érvényessé valt szerzddési tartalomnak megfeleléen" keriilt sor, az




érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa teljes kortien - a tovabbiakban nem
vitathaté mddon - megtortént, attol utdbb a birdsag sem térhet el. Mindebbdl kdvetkezden az ligyleti
kamat éves szazalékos értéke megjelolésének hianya miatti érvénytelenség jogkdvetkezményének
levonasara iranyulo kereset elbirdldsa soran az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban illetve a
DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjelolt jogkovetkezményei kozotti valasztas lehetdsége arra
korlatozddik, hogy a birésag érvényessé nyilvanitsa a szerzOdést azzal, hogy az érvénytelenség
okéanak kikiiszobolése korében lényegében csupan rogziti annak eredményét, ahogyan maguk a
felek orvosoltak a szerzddés hibajat.

Itt utal az itélétabla arra, téves a felperesnek az a fellebbezési hivatkozésa, miszerint a DH2 tv.
alapjan elkészitett elszamolasban megjeldlt induldé kamat mértéket nem vitathatta, mert nem kapott
részletes elszdmolast. Tény ezzel szemben, hogy a panaszeljaras keretében kérhette a részletes
elszamoléas részére torténd megkiildését. Jelen esetben a nem részletes elszamoldlevél 1. oldal utolso
bekezdése tartalmaz arra vonatkozd tdjékoztatast, hogy milyen modon lehet ,,részletes torvényi
elszamolast" igényelni, illetve azt letdlteni a megadott honlaprdl, megel6zo regisztraciot kovetden.
Ily mddon a tényekkel ellentétes a felperes megallapitdsa, miszerint a részletes elszdmolas nem
része a torvény altal eldirt elszamolasnak.

Lényeges a fentieken tul, hogy a DH2 tv. 18. § (1) bekezdése anélkiil tette lehetdvé a fogyasztd
szdmara a pénziigyi intézmény altal részére megkiildott elszamolds vitatdsat, hogy e tekintetben
barmiféle korlatot irt volna eld, kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszdmolas
alapjaul vett adatok - koztik az induld tigyleti kamatldb -, mind az elszamolds eredménye
tekintetében, a fentebb kifejtettek szerint a részletes torvényi elszamolas alapjan.

Jelen esetben a perbeli kolcsonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgélt elszamolasa nem vitdsan
megtortént, annak soran az alperes - a felperes altal a keresetlevélhez csatolt részletes elszamolas
adatait tartalmaz¢ okiratbol megallapithatéoan - az éves induld iigyleti kamatldbat 7,63 %-ban
hatarozta meg, s miutan a felperes ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek szerint - rautalod
magatartassal elfogadta, ennek az tligyleti kamatlabnak a birosag altali megjelolésével potolhato a
szerzddés érvénytelenségét eredményez0 hidnyossag. A kifejtettek alapjan nem volt akadalya annak,
hogy a feliilvizsgalt elszamolas keretében megallapitott kamatérték meghatarozasaval az itélétabla a
szerzddést érvényessé nyilvanitsa.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla - részben megvaltoztatva az elséfoku birosag itéletét - a perbeli
kolesonszerzodést érvényessé nyilvanitotta az ligyleti kamat éves szazalékos értékének 7,63 %-ban
torténd megallapitasa mellett.

A THM helytelen meghatarozasa:

A felek szerzddése rogziti a teljes hiteldijmutatd induld, szézalékban kifejezett mértékét, ezért
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. Ettdl eltéré kérdés, hogy annak
meghatarozasa helyes-e, a fent kifejtettek szerinti mértékii indulo ligyleti kamat figyelembevételével
tortént-e, valamint, hogy tartalmaz-e €és ha igen, milyen egyéb koltséget, azaz az tligylet tényleges
terheit tiikkrozi-e. Ha nem, az nem eredményezi a szerz6dés semmisségét, hanem a szerzddés akarati
hiba miatt megtamadhat6 az 1959-es Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése alapjan, a felperes azonban a
szerzOdést nem tamadta meg. Az elobb kifejtettek alapjan alaptalan a fellebbezés a Hpt. 213.§ b)
pontjara alapitott érvénytelenség megallapitasara vonatkozo kereseti korben.

Az arfolyamkockéazatrél vald tajékoztatas hianva:
A felperes a fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazatra




vonatkozdan az alperestdl tdjékoztatast nem kapott, emiatt a szerzodés egésze érvénytelen. A
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzédés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vildgos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmilien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyaszto"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam red nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani.

A jelen ligyben a kolcsonszerzodés részét képezd tizletszabalyzat V.5. pontja alapjan a felperes
kifejezetten vallalta a mértékadé devizanem, azaz a svajci frank és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezentul a szerzddés egyéb rendelkezései, igy az egyedi
szerzOdés ,,mértékadd devizanem CHEF" kitétele is félreérthetetleniil jelezte, hogy a forintban
feltiintetett havi torlesztorészletek Osszege valtozhat a futamidd soran. Az iizletszabalyzat 1.17.,
1.23., 1.24., a., b., c. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig egyértelmi lehetett a
felperes szamara, hogy az arfolyam valtozasabol eredé kockazat fenndll, illetéleg hogy a
kedvezodtlen iranyG valtozas kockazata 6t terheli. Az egyedi szerzddésben ugyanis a felek
meghataroztdk a mértékadd devizanemet, mig az ilizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékado
devizanem fogalma (I.17.), a mértékado arfolyam (1.24.), a kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.,
valamint III. fogalma (I.24.a., b., c. pont). az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete (1.25.b. pont)
¢s alkalmazasanak feltételei is. Az iizletszabalyzat 1.24.b. pontja kifejezi a kdlcsonbevevo fizetési
kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakadd valtozasat, nevezetesen, hogy ha a
kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja
a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az
arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé modosulasat szabalyozza, amire a ,,kamatvaltozas I1." szOvegrész utan
zardjelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozdsanak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az {izletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kdlcsonbevevOoben a felél, hogy az
arfolyam széls6séges mértékben is valtozhat.

A fogyasztot is terheld egyiittmitkodési kotelezettségbdl eredéen a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszutavra sz6ld pénziigyi lgylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzodés megkdtése elott (BDT2013. 2889), tanulméanyozza at a szerzddést, sziikség
esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tdjékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a
felperes kello figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést és az
izletszabalyzatot, ugy az elézéekben megjelolt szerzodési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathatdo mértékben is megndvekedhetnek. Sem a felperes
személyes eldadasa, sem pedig a meghallgatott tanuk vallomésa alapjan - mint ahogy azt az
elséfoku birdésag is helyesen allapitotta meg - nem lehetett arra kovetkeztetést levonni, hogy a



devizaarfolyam valtozasaval kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget,
vagy esetleg olyan tajékoztatast adott, amelybdl a felperes alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamkockazat viselése 6t nem vagy csak korlatozott mértékben terheli, valamint hogy annak
valamilyen felsd korlatja van.

Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta dontése soran
az Alkotmanybirosag I11/773/2015. szamt hatarozataban ¢s a Kuria 2/2014 Polgari jogegységi
hatdrozatdban foglaltakat. A III/773/2015. AB hatarozat targya a Kuria 2/2014.PJE hatarozat
rendelkezd részének 1. pontja és az ahhoz kapcsolédd indokolas III/1. pontja alaptoérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés volt, amelyet az
Alkotmanybir6sag alaptalannak itélt és elutasitott. Ez azt jelenti, a jogvita elbiralasa soran
iranyadonak tekintendd a polgari jogegységi hatarozat, amelyre egyébirant a felperes a fellebbezését
maga is alapitotta.

Az elséfoku birdsag - a fent részletezettek szerint - a jogegységi dontésben foglalt iranymutatas
helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a szerzédés rendelkezései alapjan az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara felismerhet6 volt, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen
valtozasanak nincs fels6 hatara.

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXIL. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at. A torvénynek a jelen
jogvita szempontjabdl relevans rendelkezéseit ,,a hitelezést megel6zo tajékoztatas" cimil fejezet
tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve,
egzakt modon hatarozza meg az adatok és informaciok azon korét, amelyeket a hitelezonek a
hitelszerz6dés megkotését megeldzd szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a
fogyaszto a kiilonb6zo hitelszerzodésekre vonatkozd ajanlatok Osszehasonlitdsa alapjan a
hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast érintdé rendelkezést sem a 2008/48. EK iranyelv, sem az
Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelezd6 mulasztidsahoz nem flizi az érvénytelenség
jogkdvetkezményét.

Miutén a szerzodés érvénytelensége nem volt megallapithatd, nem volt helye az érvénytelenség
jogkdvetkezménye levondsanak sem, ezért a fellebbezés alaptalan volt az alperes pénzfizetésre
kotelezésére vonatkozo részében is.

A torzskonyv kiadasa

A fentiekkel ellentétben a felperes megalapozottan tdmadta a torzskonyv kiaddsdra iranyulo
keresetet elutasitd elsdfoku itéleti rendelkezést. Nem osztja az itél6tabla az els6foka birdsagnak azt
az allaspontjat, hogy a torzskonyv birtokban tartdsa a kdlcsonszerzodéshez kapcsoldodd atipikus
biztositéknak tekinthetd.  Kétségtelen, hogy az 1959-es  Ptk. 200. § (1) bekezdésében
megfogalmazott szerz6dési szabadsag elvébol kovetkezden - ilyen tartalmu jogszabalyi tiltas
hianyaban - nincs akadalya annak, hogy a kdlcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek
kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a kdlcsonbevevd a kolcsonszerzodésbol
eredo fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen
tartalmi megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés 5. pontja szerint a felek a vételi jog - és
nem a kolcsonszerzddésbol eredd kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara
elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VI.1.pontja ezzel
0sszhangban rendelkezik gy, hogy ,,a kdlcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba a gépjarmi




forgalmi engedélyébe és torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzédésnek
megfelelden - a vételi jogot, vagy a jelzdlogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési
tilalmat bejegyeztetni és ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a
hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzédési feltétel
megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tamasztja ala, hogy a felek a torzskonyv alperes
részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantdk biztositani. Ennek megfelelden a
torzskonyv birtoklasahoz valo jog az opcids joghoz kapcsolddo jarulékos jogosultsag.

A felek az opcios jogot a szerzédéskotéstdl, azaz 2008. julius 16. napjatdl szamitott 5 éves
ido6tartamra kototték ki, igy az 2013. julius 16. napjaval megsziint, kdvetkezésképpen nincs az
alperesnek jogalapja a torzskonyv birtokban tartdsara. Az Usz. alperes altal hivatkozott IV/8. pontja
- az opcids szerzOdés 5. pontjaval egyiittesen értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a
kolesonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes) koteles kiadni a
torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes ¢és az els6fokt birdsag értelmezésétol
eltéréen - hogy a hitelezét csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége, ha a
kolcsonbevevo maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az itélotabla
az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével kapesolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére, amely szerint a
szerzOdési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo
feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddés
tartalma e szabaly alkalmazasaval nem allapithaté meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozgjaval
szerzO0do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. A jogalkotd a Ptk.
fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazés kockazatat arra a félre terhelte,
aki annak megfogalmazéasaért felelds. Ennek megfeleléen, ha az alperesnek a IV.8. pontban irt
szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként
mindaddig maganal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az ados
valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat egyértelmiien,
félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban annak teljes
megszdvegezeése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti tartalom, a
kiterjeszto értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/8. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhatod le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabodl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint. Miutan a kifejtettekre tekintettel az alperesnek
nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartdsara, az itélotabla kotelezte az alperest annak
kiadésara.

Megjegyzi az itélotabla, azonos modon foglalt allast a Kuria az ottagi tandcsban meghozott
Pfv.V.21.971/2005/6. szamu itéletében, kiemelve, hogy a vonatkozéd szabélyok (az Usz. 1V.8. és
VI.1.pontja, valamint az opcios szerzodés 5. pontja) szerkezetébdl is az a kdvetkeztetés vonhato le,
miszerint egymasra ¢épiilé kotelezettségként csak az opcio, valamint az elidegenitési és terhelési
tilalom kikényszerithetdsége érdekében kertilt a torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba.

Az itélotabla az els6foku eljaras pertargy értékét az elséfoka birdsagtol eltérden hatarozta meg. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitdsanal a
keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke az iranyado. Jelen ligyben a felperes a
pénzfizetésre iranyuld marasztaldsi keresetét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolds eredményeként a kovetelt Osszegli tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel



érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasdn tal annak a megallapitdsara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem 4all fenn tartozasa az alperessel szemben. Az alperes a
fellebbezési eljaras soran azt kozolte, hogy a felperes nyilvantartott tartozasanak jelenlegi 6sszege 1
615 529 Ft. Ezért az itéldtabla az elséfoku perértéket 6 041 081 Ft-ban allapitotta meg (3 825 552 Ft
a felperes altal kért marasztalas 6sszege, 1 615 529 Ft az alperes altal nyilvantartott felperesi
tartozas 0sszege €s 600 000 Ft a torzskonyv kiadasaval kapcsolatos kereset tekintetében).

Az eldbbi pertargyérték alapjan a felperes részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzett elséfoku eljarasi illeték 6sszege az 1990. évi XCIII. tv. 42. § (1) bekezdése alapjan 362
465 Ft. A kereset a szerzddés érvénytelenségére alapitott részében - a kamat éves szazalékos értéke
szerzOdésben valo feltiintetésének hianyaban megjelolt érvénytelenségi okot illetden - bizonyult
alaposnak, igy e tekintetben a peres felek pervesztességének aranya 20-80 %-a tehetd a felperesre
terhesebben, ezért a szerzddés érvénytelenségére alapitott kereset kapcsan a felmertilt 326 465 Ft
els6foku eljarasi illetékbdl a felperes 261 172 Ft-ot, az alperes 65 293 Ft-ot koteles viselni, mig a
torzskonyv kiadasa iranti kereset megalapozottnak bizonyult, ezért az ehhez kapcsolodo elséfoku
eljarasi illetéket (36 000 Ft) az alperesnek kell viselnie.

Az eldbbiek szerint megallapitott els6fokll pertargyértékbdl kiindulva - bar a térzskonyv kiadasara
vonatkoz6 kereset alapos lett a fellebbezés folytan - a peres felek pervesztessége-pernyertessége
aranya felperesre kedvezOtlenebbiil valtozott (a pertargyérték fentiek szerinti moddosulésa
kovetkeztében). A felperesnek az alperes javara megallapitott perkoltségfizetési kotelezettségét
azonban ez nem érinti, mert érvényesiil a Pp. 247. § (2) bekezdése szerinti korlat.

Az itélétabla ugyanakkor a Pp. 253. § (3) bekezdés masodik mondatanak rendelkezése alapjan - a
perérték modosulasara figyelemmel - a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil rendelkezett a Magyar Allamnak fizetendd elséfokii eljarasi illeték megfizetésérél a
rendelkezd részben foglaltak szerint (a felperesnek fizetendd illeték mértékét felemelte és az
alperest kotelezte eljarasi illeték megfizetésére).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetlentil
hagyéasa mellett, a megfellebbezett rendelkezéseket a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban a pertargyérték modosult az elséfoku eljarasban megallapitottakhoz képet,
mivel a felperes a fellebbezési eljarasban a szamitasa szerint az alperes terhére mutatkoz6 talfizetés
kapcsan mar csak 1 628 377 Ft-ra kérte marasztalni az alperest, ezért az itélétabla a masodfoku
perértéket 3 843 906 Ft-ban hatarozta meg (az alperes altal nyilvantartott tartozas 6sszege 1 615 529
Ft, a masodfoku eljaras soran felperes altal kért marasztalasi 6sszeg 1 628 377 Ft és a torzskonyv
kiadasaval kapcsolatos kereset perértéke 600 000 Ft).

A fentiekbdl kiindulva megallapithatdo, hogy a felperes fellebbezése kisebb részben vezetett
eredményre, a felperes a torzskonyv kiaddsara iranyuld keresethez igazodd 600 000 Ft perérték
erejéig bizonyult pernyertesnek, mig a szerzodés érvénytelenségéhez kapcsolddo fellebbezési érték
(3 243 906 Ft) tekintetében a felperes a masodfokt eljarasban is pervesztes lett. Az elébbiekre
figyelemmel az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a nagyobb részt pervesztes felperest
kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint megallapitott tigyvédi munkadijbol allo -
masodfokl perkoltségének a megfizetésére, figyelemmel az Ot, a torzskonyv kiadasara iranyulo
fellebbezés megalapozottsagara figyelemmel az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.



§-a alapjan megilleté tigyvédi munkadijbol allo perkoltségre is. A feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a peres felek az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyancsak
pervesztességiik, pernyertességiik ardnyaban kotelesek megfizetni.

Szeged,2016. december 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Toth Gabriella sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



