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Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds itélet fellilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendl alperesnek 15
napon belil 50.000 (otvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
koltséget.



- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak kiildn
felhivadsra 525.000 (btszadzhuszondbtezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2012. aprilis 2-an - 2013. februdr 2-i lejarattal -
5.250.000 forintot, a S. Ltd. pedig 2012. JjuUnius 14-én - 2012.
december 14-1 lejédrattal - 1.430.000 forint adott kOlcsdén az I.

rendld alperesnek. A lejaratot kdvetden a kdlcsdndsszegek utan, nem
Q Q

teljesitése esetén az I. rendd alperesnek évi 20 % kamatot és 8 %
késedelmi kamatot kellett megfizetnie.

A felperes jogosult és a II. rendld alperes zadlogkdotelezett kozott
2012. 4prilis 2-an keretbiztositéki jelzdlogszerzddés jott létre a
ITI. rendd alperes Cs., kiltertileti 0218/108 helyrajzi szam alatti
ingatlandra. A szerzdédés szerint a II. rendld alperes tudoméssal
birt a felperes és az I. rendl alperes kozott 2011 és 2012 években
létrejott kolcsdnszerzdbddésekrdl és megallapodtak, hogy ezekre a

szerzd&désekre ravezetik, hogy azok a keretbiztositéki
jelzdlogszerzd&dés hatalya aléa tartoznak. A keretbiztositéki
jelzalogszerzd&dést a felek - annak 3. pontja szerint - a megjelodlt

k6lcsdnszerzbdések biztositéasara, 7.500.000 forint erejéig, 2013.
februar 2-ig tartd hatdrozott idétartamra kotdtték meg azzal, hogy
a Jjelzdlog szerzd&ddés a koOlcsdnszerzddések lejaratdnak esetleges
meghosszabbitdsa esetén azok idébeli hatadlyédhoz igazodik. A
szerz&dés 4. pontja értelmében a felperes a kielégitési jogat a
kolcsdén felmondasa esetén, vagy akkor gyakorolhatta, ha annak
lejartat kovetden az I. rendl alperes a fizetési kotelezettségének
nem, vagy csak részben tesz eleget. Az I. rendd alperes 2013.
februar 14-én tett nyilatkozatdval elismerte a felperes felé
fenndlldé 7.000.000 forint tartozésat, amelyet nem fizetett vissza,
a S. Ltd. pedig 2012. december 15-én az I. rendld alperessel
szembeni kovetelését a felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsidg kotelezze az I. rendd
alperest a 6.680.000 forint ko&lcsdén és Jjarulékai megfizetésére.
Kérte tovédbba a II. rendd alperes kotelezését annak tlrésére, hogy
a felperes az I. rendld alperest terheld kotelezettség erejéig a
keretbiztositéki jelzdlogszerzddés alapjan kielégitést kereshessen
a II. rendl alperes tulajdondban 4116 ingatlanbdl.
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Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték és az I. rendld alperes
viszontkeresetet terjesztett eld a kblcsonszerzddések
érvénytelenségének a megallapitéaséara.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével kotelezte az I. rendd alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 6.680.000 forintot és jarulékait, ezt
meghaladdéan pedig a keresetet elutasitotta és elutasitotta az I.
rendld alperes viszontkeresetét is. Az itélet indokolédsa szerint az

elséfokti birbdsdg megallapitotta, hogy a felperes 1. rendd
alperessel szembeni keresete alapos, mig a viszontkereset
megalapozatlan wvolt. Az els6foku Dbirdsag 4allaspontja szerint a
felperes és a IT. rendd alperes kozti keretbiztositéki

jelzdlogszerzdbdés is érvényesen létrejott ugyan, de csak hatarozott
idére, 2013. februadr 2. napjaig. Erre utalt a szerzddés 3. pontja,
a kdlcsdnszerzddések pedig nem kerliltek meghosszabbitédsra, igy nem
hosszabbodott meg a jelzadlogszerzd&ddés hatdlya sem. Ez a kikotés nem
felelt meg ugyan teljesen a felek érdekeinek, de a szerzddést a
felperes Jjogi képviseldje készitette és Jjegyezte ellen, 1igy az
abbél eredé hatrényokat a felperes koételes viselni. Utalt az
elséfoku birdsdg arra 1s, hogy a szerzdéddés csak a 2011 és 2012
évben mar  felvett kolcsoéndkre  vonatkozott, igy a Jjuniusi
kblcsdnszerz6désre mar nem terjedhetett ki.

A felperes és az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart
masodfokt birdésdg az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. A
masodfoklt birdésdg a felperes fellebbezése tekintetében kifejtette,
hogy a keretbiztositéki jelzdlogszerz&ddés alapjan nem volt
megadllapithatdé, hogy a perbeli kodlcsdnszerzddések barmelyike a
szerz8dés hatalya ald tartozott volna. A szerzddést a 2012. aprilis
2-1 kOlcsdnszerzddéssel egyidejlleg kototték ugyan meg, de nem
tartalmazott utaldst arra a szerzddésre és a kolcsdnszerzddésen sem
kerilt feltintetésre, hogy kiterjedne 1rd a Jelzdlogszerzd&dés
hatdlya. Az utdbb, 2012. é&aprilis 14-én megkotdott kdlcsdnszerzddés
mar egyértelmien nem tartozhatott a keretbiztositéki
jelzalogszerz&dés hatdlya ala, de ott nem 1is a zalogjogosult
felperes volt a kdlcsdnadd fél és ezen nem valtoztatott a késdbbi

engedményezés ténye sem. A Jjelzdlogszerzddés szdvegezése is
aldtédmasztotta mindezt, mert a 2012. &prilis 2-&n kelt szerzddés
szerint a felperes kielégitési Joga <csak 2013. februar 2-4t

kovetdéen nyilhatott meqg, mig a Jjelzadlogot <csak hatédrozott
idétartamra, 2012. februdr 2. napjaig alapitottak. Tekintettel
arra, hogy a jelzdlogszerzdbdés hatalya a perbeli
k6lcsdnszerzbdésekre nem terjedt ki, azok esetleges
meghosszabbitédsa sem érinthette a jelzdlogszerzd&dés idébeli
hatalyat.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen kérte, hogy a Karia
azt helyezze hatdlyon kiviil és kotelezze a II. rendl alperest annak
tlrésére, hogy a felperes a 2012. dprilis 2-an kelt
kolcsdnszerz8désbdl eredd kovetelése erejéig kielégitést
kereshessen a II. rendd alperes tulajdondban &llé zalogtargybdl.
Masodlagosan az elséfoku birdsdg itéletére kiterjedd hatdlyon kivil
helyezéssel az elsbd6fokt birdsdgot kérte kdtelezni G eljarés
lefolytatédsara és Gj hatédrozat hozataléra.

A felilvizsgalati kérelem indokolédsa szerint a szerzd&désben
megjeldlt meghatarozott ids csak az ugyanekkor megkotott
k6lcsonszerz8dés hatarozott idejére utalt. A szerzddésben a II.
rendd alperes véallalta, hogy amennyiben az I. rendd alperes a
kblcsonszerz6dések szabdlyai szerint, vagyis azok lejartakor nem
teljesit, akkor tlri a felperes kovetelésének a zalogtargybdl wvald
kielégitését. A kOlcsdnszerzddés lejarta 2013. februar 2-a, vagyis
azt megelézben a felperes kielégitési Jjoga meg sem nyilhatott. A
hatédrozott id&étartam a bejegyzési engedélyben sem szerepelt és a
szerz&ddés jarulékos jellegébdl eredbden a jelzdlogszerzddés hatélya,
amint ez a szerzd&désben szerepel 1is, mindig a Dbiztositott
k6lcsonkovetelés fenndllasdhoz igazodott. A zadlogjog torlésére csak
a felperes engedélye alapjan keriilhet sor, amelyet a felperes
nyilvanvaldan akkor ad ki, ha a kovetelése kielégitést nyert. A II.
rendd alperes nem is vitatta, hogy a k&lcsdnszerzdéddés a
zalogszerz&dés hatadlya alda tartozik, ezért iratellenes a méasodfoku
birbsdg ezzel ellentétes megallapitédsa, amellyel egyben tul is
terjeszkedett az ellenkérelmen.

A felek és a tanuk egybehangzdéan nyilatkoztak arrdél, hogy a
jelzdlogszerz6dés a kOlcsdnszerzd&ddések biztositdsara szolgdlt és
tévesen, a szerzddd felek akarataval szemben keriilt megdllapitésra
a méasodfokl birdésédg 4ltal a szerzddések kapcsolatédnak hidnya. A
masodfokt birbdsdg megdllapitdsa ellentétben 4&llt a szerzddés
tartalméval és a keretbiztositéki szerz&déseknek a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959, évi IV. torvény (a tovébbiakban: régi
Ptk.) 263. S-dban rogzitett szabalyaival. Utalt a felperes arra is,
hogy a II. rendd alperessel szembeni kereset tekintetében nem
tadjékoztattdk a Pp. 3. S-dnak (3) bekezdése alapjén a bizonyitési
kotelezettségérdl, tovabbéd arra, hogy nem vitatja azt a tényt,
amely szerint a Jelzalogszerzd&ddés hatdlya az engedményezett
kblcsonszerz8désre nem terjedt ki.

A II. rendl alperes felilvizsgalati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartdsdra és a felperes perkdltségben torténd
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marasztalédsédra irdnyult.
A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felilvizsgdlati eljarasban a Karia a jogerds hatadrozatot a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan csak a felillvizsgadlati kérelem és az
esetleges csatlakozd fellilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatja feltl. Ennek megfelelden a perbeli esetben csak a
jelzalogszerz&déssel kapcsolatos kereseti kérelem teljesithetdsége
képezte a felllvizsgédlat téargyat. Az eljart birbdsagok az e korben
az 1Ugy elbirdldsdhoz szikséges mértékben feltdrt és helyesen
megallapitott tényallasbdél helytalld jogi kovetkeztetéseket vontak
le, igy a jogerdés itélet nem jogszabalysértd.

A felperes helyesen  hivatkozott arra, hogy a perbeli
kblcsdnszerz8dés a jelzéadlogszerzddés hatalya ald tartozott, illetve
tartozhatott. Ennek ellenkezdjére a per soradn a II. rendl alperes
sem alapitotta az ellenkérelmét és magabdl a keretbiztositéki
jelzdlogszerzd&désbdédl is kitdnt, hogy az a felperes és az I. rendd
alperes kozdott 2011 és 2012 években létrejott kdlcsodnszerzddések
biztositdsdra szolgalt. Onmagédban abbdl, hogy a szerzd8dés ellenére
a kdlcsdnszerzbdésre kiildn nem vezették fel, hogy az a
jelzdlogszerz6dés hatalya ald tartozik, ennek ellenkezdbje a
szerz6dés kifejezett rendelkezésével szemben még nem kovetkezik. A
felperes 4dltal érvényesiteni kivant igény a 2012. 4prilis 2-4n kelt
k6lcsonszerz8désen alapult, igy ez, mint a felperes és az I. rendd
alperes kozt 2012. évben létrejott kolcsdnszerzdbdés a
jelzdlogszerzd&dés hatédlya ald tartozott és a jelzdlog targya ennek
a kovetelésnek a biztositékdul is szolgalhatott.

Helyesen keriilt azonban megédllapitésra, hogy a felek a
jelzalogszerzd&dést wvalamely okndl fogva kifejezetten hatarozott
idétartamra, 2013. februadr 2. napjaig kototték. A szerzddés nem
vitatottan keretbiztositéki jellegu volt, azaz a megadott
idétartamban megkdtendd, vagy megkotdétt  tobb kdlcsdnszerzddés
biztositéaséara is szolgéalt, illetve szolgalhatott, de ennek
megfelelben csak addig, amig az a hatédrozott iddétartam lejartéaval
meg nem szUnt. [Régli Ptk. 229. § (3) bekezdés szerint iranyadd
228. § (2) bekezdés.] A Jjelzdlogszerzddésben nincs utalds arra,
hogy annak az ugyanezen a napon létrejott, a perben érvényesitett
k6lcsonszerz8dést is biztositania kell egészen annak lejaratéigqg,
igy az sem allapithatdé meg egyértelmilien, hogy a szerzddés 4. pontja
emiatt ellentétben 4llna a 3. ponttal. A 4. pont csak
daltalanossagban irta le az igényérvényesités lehetdségét és
menetét, amely mas kdlcsdnszerzddések esetében akir lehetdévé 1is
tehette a zadlogtiargybdl vald kielégitést.



[12] A feleknek egyéb bizonyitdsi inditvénya az igyben nem volt, a

rendelkezésre allos bizonyitékok alapjéan pedig nem volt
megallapithatd, hogy a szerzddés - annak kifejezett rendelkezésével
szemben - mégsem hatdrozott idbétartamra jott volna 1létre.

Ertelemszerd volt a felperes hivatkozésa, amely szerint a
jelzadlogszerzd6dés ebben a formajdban éppen nem szolgadlhatott a
perbeli kodlcsdn fedezetére, de a keretbiztositéki jelleg folytén,
tovabbd az igény alapjdul szolgdld kdlcsdnszerzddésre vald konkrét
utalas hiadnyédban a szerzddés szovegébdl méas kovetkeztetés, mint
amelyet e tekintetben a Jjogerdés itélet is levont, nem volt
levonhatd.

[13] A jelzdlogszerz86dés tehdt hatdrozott idére megkdtdtt szerzddés
volt, a kikotott hatdridéd pedig igényérvényesités nélkil lejéart,
igy a szerz&dés megszint és mar nem szolgdlhatott a felperes perben
érvényesitett kovetelése fedezetéil. A szerzbdésnek ezen @ a
hidnyossagan, annak kifejezett rendelkezésével szemben a birdsig
sem valtoztathat, igy a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

[14] A Kuaria a felperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson birdlta el a feliilvizsgdlati kérelmet.

[15] A Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen fellilvizsgédlati kérelmet eléterjesztd felperest a II.
rendl alperes javara a birdsagi eljdrdsban megallapithatd iugyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett Ugyvédi tevékenységgel
aradnyosan megdllapitott és a 4/A. § (1) bekezdés szerint Afa-val
novelt Osszegl {gyvédi munkadijbél 4&lld feltlvizsgédlati eljarasi
koltség megfizetésére.

[16] Kotelezte tovadbbad a pervesztes felperest, hogy az illetékekrdl
sz6ldé 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) Dbekezdése alapjéan
irdnyadd, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsadgi eljaréasban
sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
és (3) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytadn le nem
rétt  felilvizsgalati eljarasi  illeték adllam  javara  torténd
megfizetésére.

[17] Az itélettel szemben a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.



Budapest, 2016. december 6.

Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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