A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.20.684/2015/12.szam

A Kuria a dr. Szalai M. Andrds ligyvéd dltal képviselt felperesnek
dr. Hegediis D. Andrea partfogdo ligyvéd altal képviselt alperes
ellen jognyilatkozat potlasa irdnt a Birdsdgndl
15.P.XVIITI.22.086/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Térvényszék  43.Pf.638.624/2014/6. szamu  itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérd8l benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn tdrgyaldson kiviil meghozta a
kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az alperes pdrtfogd ligyvédjének dija az alperes pervesztessége
folytdn az alperes terhén marad.

A felililvizsgdlati eljdrdsban le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint
illetéket az dllam viselil.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A felek 2011. augusztus 15-én a B. kerililet helyrajzi szdm alatt
felvett, utca 33. szam alatti, az alperes tulajdondat 4/6 részben
képezd ingatlan vonatkozdsdban vételil joggal biztositott
kbélcsénszerzddést  kétdttek. Ennek  értelmében a felperes az
alperesnek 8.000.000 forint kélcsént nyujtott 2012. januar 15.

Q

napjaig évi 20 % mértékd iigyleti kamat ellenében. A késedelem



[e)

esetére a felek évi 25 % mértékd késedelmi kamatot kdétdttek. Az
alperes a kdélcsdntartozds biztositdsdra az ingatlanhanyadara a
felperes javdra vétell jogot engedett. A szerzd8dés szerint a felek
az 1ingatlannak teherrel csOkkentett forgalmi értékét 10.000.000
forintban 4llapitottak meg azzal, hogy a felperes a 8.000.000
forint Osszegl kélcsénkdvetelését és  jarulékait a vételdrba
jogosult beszdamitani.

Az alperes 2011. augusztus 15-én koézjegyzd eldtt kiilén
nyilatkozatot tett arrol, hogy a felperessel vételi  joggal
biztositott kélcsénszerzddést kotott, amelyben a kikotdtt vételdr
8.000.000 forint volt. Az alperes a kd&lcsénbsszeg d4dtvételérdl
atvételi elismervényt irt ala.

Miutdn a kdélcsén visszafizetése  nem tértént meg irdsbeli
felszolitdas ellenére sem, a felperes 2012. februdr 15-én vételi
nyilatkozatot tett az ingatlanhdnyadra vonatkozdan. Ebben jelezte,
hogy a 10.000.000 forint vételdrhoz képest kiilénbbzetként
jelentkezik 1.155.552 forint, amelyet, miutdn az alperes azt nem
vette dt, a felperes birdi letétbe helyezett.

A felperesnek a tulajdonjoga bejegyzése irdnti kérelmét az
ingatlaniigyl hatdsdag elutasitotta to6bbek kozott azért, mert a
felperes nem csatolta az alperes nyilatkozatdat arrdl, hogy a
felperes tulajdonjogdnak bejegyezését engedélyezi. Az alperes a
bejegyzési engedélyt felhivas ellenére nem adta meg a felperesnek.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésdag a perbeli
ingatlanhdnyad vonatkozdsadban itélettel potolja az alperesnek a
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges hozzdjdruld jognyilatkozatdt.
Hivatkozott az 1ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI.
térvény ( Inytv.) 29. §-dra és az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 5. §
(3) bekezdésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Eldadta,
hogy a szerzddéskdtés iddpontjdban gyogyszereket szedett és emiatt
nem volt a szerzddéskétés iddépontjdaban beszamithatd 4dllapotban.
Tagadta, hogy a kd&élcsén Osszege 8 millid forint lett volna.
Jogszabdlyba litkézésre, szinleltségre és megtévesztésre is
hivatkozott a szerzddést illetden.

Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrds lefolytatasdt kovetden
itéletével potolta az alperes hozzdjaruld nyilatkozatdt ahhoz, hogy
a perbeli ingatlanhanyad vonatkozdsdban a felperes tulajdonjogat a



féldhivatal a 2011. augusztus 15-én megkdétdtt, vételi jFoggal
biztositott kélcsdénszerzddés alapjan a 2012. februdr 15-én kelt
vételi nyilatkozatdval gyakorolt vételi joga folytdn adasvétel
jogcimén bejegyezze. Itéletének indokoldsdban hivatkozott arra,
hogy az itélet rendelkezése nem a Ptk. 5. § (3) bekezdésén
alapszik, ahogy azt a felperes a kereseti kérelmében megjeldlte,
hanem a Ptk. 295. §-a alapjan keriilt sor a jognyilatkozat
potldsara.

Az elsdéfoku birdsdg megvizsgdlta az alperesnek a szerzddés
érvénytelensége megallapitdsdra vonatkozé  kifogdsait, igy a
szerz8dés  jogszabdlyba litkézésére, szinleltségére, az alperes
beldtdsi képessége hidnydra, 1illetve a megtévesztésre térténd
hivatkozdsokat. Ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
szerzddéskdtés idépontjaban hatdlyos Polgari Térvénykényv
rendelkezései lehetdséget adtak a perbelihez hasonld tartalmu
szerzddés megkdtésére. A cselekvidképtelenség, mint érvénytelenségi
ok vizsgdlatdra elmeorvos szakértdt rendelt ki, annak véleménye
alapjdn pedig az volt megdllapithatd, hogy az alperes az ligyei
viteléhez sziikséges belatdsi  képességgel a szerzddéskdotéskor
rendelkezett. Az alperes tébbi allitdsdval kapcsolatban kifejtette,
hogy az alperes két teljes bizonyitd erejli maganokiratban és egy
kézjegyzdi okiratban tett olyan nyilatkozatot, amelyben a 8.000.000
forint kélcsén Atvételét elismerte. Ezekben az okiratokban
szerepelt az 1ingatlanra alapitott vételi jog 1is. Ha az alperes az
okiratokat nem olvasta el, a sajat mulasztdsdra alappal nem
hivatkozhat.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel. A mdsodfoku birdsdg
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjdn, az itélet helyes indokaira vald utaldssal.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, ebben a jogerds 1itélet megvdltoztatdsdval a felperes
keresetének elutasitdsat kérte a szerzddés érvénytelensége miatt.
Megismételte, hogy dlldspontja szerint a Ptk. 205. § (1) bekezdése
szerint szilikséges szerzd8déskétési akarat az alperes oldaldn nem
dllt fenn, az 1ingatlandt nem kivdnta értékesiteni. Tény, hogy
elment a kézjegyzdhéz, de ezt rdutald magatartdsként értékelni nem
lehet. Alldspontja szerint a szerzddés a Ptk. 202. S$-dba is
litkézik, mert a felperes évi 20 % ligyleti és havi 25 % késedelmi
kamatot kért, amely miatt a szerzddés uzsords szerzddés. Az
alperes szerint, badr a beldtdsi képessége hidnydt nem lehetett
megdllapitani, ettdl filggetleniil a birdsdgnak mérlegelnie kell a
szerzd8déskétéskor fenndlld pszichés és elmebeli Aallapotdt. Az
alperes a jognyilatkozat megtételekor erre tekintettel nem tudta
felmérni az Ugylet jelentdségét és jogkdvetkezményeit. Az alperes



fenntartotta a szerzddés szinleltségére vald hivatkozast (Ptk. 207.
§) és a szerzddésnek a megtévesztésre alapitott megtamaddsat 1is,
utalva a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdésére.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljdaro birodosdgok helytalldan utaltak arra, hogy a jelen ligyben
az 1959. évi IV. térvény rendelkezéseli Iirdnyaddk a szerzddéskotés
idépontjdra tekintettel. A perbeli iddszakban a biztositéku célu
vételi jogot alapitd szerzddéskdtésnek nem volt jogi akaddlya, csak
az uj Ptk. szabdlyozdsa iktatta ki azt a jogrendszerbdl, amely
rendelkezéseknek azonban nincs visszahatd hatdlya.

A Ptk. 295. §-a értelmében, ha a szerzddéses kbtelezettség
jognyilatkozat addsdra iranyul, a teljesitést a birdsdag itélete
pétolja. A Ptk. 375. $-a értelmében, ha a tulajdonos mdsnak vételi
jogot  enged, a Jjogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal
megvdsarolhatja. A birdsdgok rendelkezésére 4l1lé okiratok alapjan
helyesen azt allapitottdak meg, hogy a felek kézdétt 2011. augusztus
15. napjdn kdblcsénszerzd8dés és a felperes javdra vételli jogot
alapité szerzddés joétt 1étre. Bdr az alperes ezt vitatta, a
szerzd8désben 8.000.000 forint d&sszegd kélcsdn nyujtdsa szerepelt,
amelynek Aatvételérdl az alperes d4atvételi elismervényt 1irt ala,
illetve a kézjegyzdi nyilatkozatdban 1is megerdsitette, hogy
8.000.000 forint kd&lcsdént kapott. A kézjegyzdl okiratot a kdzjegyzd
az alperes eldtt a nyilatkozat tartalma szerint felolvasta. Az
alperes miutdn a szerzddéskdtéskor teljes cselekviképességgel
rendelkezett, tisztaban volt azzal, hogy abban az esetben, ha a
kélcsént nem fizeti hatdariddére vissza, ugy az ingatlandt a vételil
jog gyakorldsa kovetkeztében elvesziti.

A Kuria szerint az alperes dltal a feliilvizsgdlati kérelemben
felsorolt érvénytelenségi okokat az elsdfokd birdsdg részletesen
megvizsgdlta, annak jogi 4dlldspontjdval a masodfoku birdsdg 1is
maradéktalanul egyetértett. Az alperesnek a Kuria szerint 1is volt
szerz48déskétési akarata, ezt bizonyitja az, hogy a teljes bizonyitd
erejd maganokiratot aldirta, majd kézjegyzd eldtt 1is nyilatkozatot
tett, amelyekbdl az 4altala kététt szerzddés tartalma egyértelmien
kitdnt.

A feliilvizsgdlati kérelemben az alperes mar nem vitatta, hogy nem
volt cselekvdképtelen d4dllapotban, kizdrdlag arra utalt, hogy a
pszichikai dllapota miatt a szerzddéskdtéskor annak
jogkdévetkezményeit nem tudta helyesen felmérni. A Ptk. 17. § (1)
bekezdése alapjdan a jognyilatkozat érvénytelenségét csak az



eredményezi, ha azt olyan személy tette, akinek az ligyeli viteléhez
sziikséges beldtdsi képessége - tartdsan, vagy a jognyilatkozata
megtételekor dtmenetileg - teljesen hidnyzik. Ennek a kdériilménynek
a fennalltdt az alperes sem dllitotta.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjdn a szinlelt szerzddés semmis.
Szinlelt szerzddés azonban akkor jén létre, ha mindkét szerzdsdd fél
oldaldarol megallapithato, hogy a felek mds szerzddést kivantak
megkdtni, mint ami nyilatkozataik alapjan keletkezett. A felperes
oldaldardél a szinleltség fel sem merilt.

Az érvénytelenségi okok fennalldsara vonatkozd bizonyitasi
kbtelezettség a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest
terhelte, az alperes a felhozott okokat a perben bizonyitani nem
tudta. A meghallgatott tanuk vallomasa az alperes eldadasdat nem
tamasztotta ala.

Az alperes roévid hatdriddre, nagy Osszegd kbélcsént kért a
felperestdl, amelynek kockdzatos voltat a felperes a vételi jog
kikotésével ellensulyozta. Az alperes tisztaban volt azzal, hogy
amennyiben a k&lcsén &sszegét hatdriddében visszafizetni nem tudja,
ugy a felperes a vételi jogdt az 1ingatlanhdnyaddra gyakorolni
fogja. Az alperes azt 4dllitotta a szerzddéskotéskor, hogy révid
idén beliil nagyobb &sszeghez fog jutni, amelybdl a kélcsdnt
hatdaridében vissza fogja fizetni. Amennyiben ez a vdrakozdsa nem
teljesiilt, ez az alperes kockdzata volt.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil
eljarva, a Pp. 275. N (3) bekezdése szerint hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért kdételes
megfizetni a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjdn a felperesnek a feliilvizsgalati eljdaradssal
felmeriilt perkoltségét. Ennek  6sszegét a Kairia a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatdrozta
megqg.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kdltsége nem merilt
fel, ezért arrdol dénteni nem kellett.



Az alperest személyes kéltségmentessége folytan pdartfogd ligyvéd
képviselte. A Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében a birdsdg az
ligyvédi dij Osszegének megallapitdsa nélkiil a perkéltség viselés
ardanydnak meghatdrozdsaval megdllapitja, hogy a pdrtfogo ligyvédi
dij viselésére ki koteles. A jelen ligyben az alperes teljes
pervesztességére tekintettel a pdrtfogo ligyvéd dija a terhén marad,
annak viselésérdl a jogi segitségnyujtd szolgdlat hatdroz.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan a feliilvizsgalati
eljardsi illetéket nem rdétta le, az illetékekrdl szold 1990. XCIII.
térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan a le nem rott
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2016. marcius 1.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldéadd biro,

A kiadmdny hiteléil:

Sz.5z. birésdgi iligyintézd



A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.V1.20.684/2015/19.sz4m

A Kiria felperesnek alperes ellen jognyilatkozat potlasa irant a Birosdgon 15.P.XVIIIL.22.086/2012.
szam alatt meginditott és a Torvényszéken 43.Pf.638.624/2014/6. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan folyamatban
volt feliilvizsgalati eljarasban meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Kuria 2016. marcius 1. napjan kelt Pfv.V1.20.684/2015/12. szamu itéletét akként javitja ki, hogy
az eljaro tanacs tagjai helyesen dr. Kollar Marta sk. a tanécs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk.
eléado bird, dr. Arok Krisztidn sk. biro.

E végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Kiria észlelte, hogy az itéleten az eljard tanacs harmadik tagja nem kertilt feltiintetésre.

Emiatt a Kuria a rendelkezd részben megjelolt itéletet a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 224. §-a alapjan kijavitotta.

Budapest, 2016. junius 8.

Dr. Kollar Marta s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



