A Févarosi [tél6tabla tigyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendii felperes neve (I.rendii felperes cime)
I. rendii és ... jogutddjaként Il.rendli felperes neve II. rendii felpereseknek - ... I. rendd, a ...
Ugyvédi Iroda altal képviselt I1.rendii alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rend, a ... III. rendi,
valamint a ... altal képviselt IIl.rendi alperes neve (IIl.rendl alperes cime) IV. rendii alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2016. marcius 18. napjan kelt
12.K/P.20.875/2014/52. szamu itélete ellen az I-II. rendl felperesek részérdl 59. sorszam alatt,
valamint a I'V. rendii alperes részérdl 58. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja: a II. rendl és a IV. rendii alpereseket az I-11. rendl felperesek
javara személyenként jar6é 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités utdn 2016. marcius 18. napjatol
egyetemlegesen kotelezi a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a IV. rendli alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az I-II. rendli felpereseknek
egyiittesen 100.000 (Egyszazezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

Egyiittesen kotelezi az I-II. rendi felpereseket, hogy - 15 napon beliil - fizessenek meg a II. rendi
alperesnek 20.000 (Huszezer) forint plusz 4fa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.008.000 (Egymillio-nyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az . rendii felperes és a peres eljaras soran elhunyt ... élettarsi kapcsolatabol 1995. szeptember 15.
napjan sziiletett ... utonevii gyermekiik a ... ... sziilészeti osztalyan. A II. rendi felperes ... édesanyja.
Az 1. rendi felperes és a II. rendl felperesi jogeldd gyermeke a ... végzett ellatdsa soran friss
fagyasztott plazma vérkészitményt kapott, amely az utdlagos vizsgalat altal kideritetten hepatitis B
virussal volt fertézott. ... ... 1999. januar 3. napjan hunyt el, halalat kozvetleniil a sokszervi
elégtelenség okozta, amelyet a toxikus majelégtelenségben kialakulo sulyos, uralhatatlan, tobb
korokozé altal okozott szepszis valtott ki. A ...ként dolgozd II. rendii felperesi jogeldd a gyermeke
halalat kovetden a munkaba menekiilt, feltett szandéka volt, hogy szakmai uton kideriti: ki a felelds
a torténtekért. A II. rendl felperesi jogeldd a gyermek haldlat kovetéen visszaszokott az erds
dohanyzasra, nagyobb mennyiségben fogyasztott alkoholt. 2009-ben ndla a nyaki nyirokcsomo
rakos megbetegedését diagnosztizaltak, a peres eljards folyamatban léte alatt 2012. szeptember 10.



napjan hunyt el. Az 1. rendii felperes a II. rendii felperesi jogelddot a kiillonbozd szervekkel,
minisztériumokkal, szakértékkel vald levelezésben aktivan segitette, gyermekiik haldla vezetett
¢lettarsi kapcsolatuk megszakaddsahoz. A hosszan elhuzodo peres eljaras az 1. renda felperesnél a
gyermek elvesztésével egyiitt jard gyaszmunkat nehezitette, 0jabb parkapcsolata nem alakult ki,
ujabb gyermeke nem sziiletett.

Az I-II. rendl felperesek 2005 majusaban terjesztették el keresetiiket az 1. rendl alperessel, II.
rendi alperesként - a ... jogutddjaként - az ..., tovabba a III. rendl alperessel szemben. A III. rendii
alperessel szemben utobb az I-I1. rendi felperesek a keresettdl elalltak, ezért vele szemben a birdsag
a pert megsziintette. A peres eljarasban az ... jogutddjaként a II. rendi alperes perbe 1épett, 2011
marciusaban azonban ezen nyilatkozatat arra hivatkozva vonta vissza, hogy az ... jogutddja a IV.
rendl alperes, ezért az I-II. rendl felperesek 2011 aprilisaban keresetiiket a IV. rendii alperesre is
kiterjesztették, a II. rendii és IV. rendii alpereseket, mint az ... jogutddjait egyetemlegesen kérték
marasztalni.

Az I-1I. rendi felperesek végleges keresetiikben az 1. rendii alperest az I-I1. rendii felperesek részére
személyenként 500.000 forint kartérités megfizetésére kérték kotelezni, mig a II. rendl és IV. rendii
alpereseket egyetemlegesen kérték kotelezni arra, hogy az I-II. rendli felpereseknek személyenként
fizessenek meg 6.500.000 forint nem vagyoni kartéritést, annak 1999. januar 3. napjatol jaro
késedelmi kamataval egyiitt.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. A II. rendli alperes ugyancsak a kereset elutasitasat
kérte, vitatta, hogy az ... jogutddja lenne, hivatkozott a kovetelés eléviilésére is, ezen talmenden a
kovetelést érdemben is elutasitani kérte annak alaptalansdgara hivatkozéssal. A kereset elutasitasat
kérte a I'V. rendii alperes is, ugyancsak vitatva jogutodi mindségét.

Az elsofokt birdsag itéletével egyetemlegesen kotelezte a II. rendi és a I'V. rendi alpereseket, hogy
fizessenek meg az I-II. felpereseknek személyenként 6.000.000 forintot és 596.331 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-II. rendl felpereseket, hogy
fizessenek meg az I. rendl alperesnek személyenként 190.000 forint perkoltséget. Rendelkezése
szerint ezt meghaladoan a perben felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik, a le nem rott 840.000
forint illetékbdl az I-II. rendii felperesek személyenként 60.000 forintot kotelesek az allamnak
megfizetni, mig a fennmarado 720.000 forint illetéket az allam viseli.

Az els6foku birosag hatarozata jogi indokoldsaban utalt arra, hogy az I-II. rendl felpereseket ért kar
vonatkozasdban az eléviilési id6 a gyermek haldlaval, 1999. janudr 3. napjaval megkezdddott. Az
eléviilés ideje 2003. szeptember 2. napjan ujrakezdddott, ugyanis az I-1I. rend felperesek igényiiket
az egyezségi kisérletre torténd idézés kibocsatasanak kérelmezésével a birdsagon eldterjesztették,
majd ezt kovetéen az I-II. rendli felperesek az eléviilési idon beliil - 2005 ma4ajusdban -
el6terjesztették keresetiiket tobbek kozott az ...-val, mint a ... jogutédjaval szemben is. Ramutatott
arra is, hogy a peres eljarasba az ... jogutodaként a II. rendli alperes onként belépett, a jogutdd
személye egészen addig nem volt vitds, amig a II. rendii alperes a nyilatkozatat vissza nem vonta.
Az I-1I. rendl felperesek a II. rendl alperesnek a Honvédelmi Minisztérium és az Egészségiigyi
Minisztérium kozott 2007 juniusaban 1étrejott megallapodéson alapuld bejelentéséig nem voltak a
perben abban a helyzetben, hogy a IV. rendi alperessel szemben érvényesithessék igénytiket. A
jogutodlassal kapcsolatos vita idején a keresetet kiterjesztették a IV. rendi alperesre, igy kovetelésiik
a IV. rendii alperessel szemben is érvényesithetd volt, az eléviilésre a IV. rendli alperes sem
hivatkozhat alappal. Az els6foku birdsag a II. rendli és I'V. rendii alpereseket egyarant a megszint ...
jogutddjanak tekintette. A nem vagyoni kartéritési igény kapcsan utalt arra, hogy az I. rend felperes



¢s a II. rendi felperesi jogeldd gyermekiik korai halalaval elvesztették az egészséges, teljes
csaladban vald ¢élés lehetOségét, bizonyitottdk, hogy az ¢életiikkben hatranyos életmodbeli
valtozasokat szenvedtek el, személyiségiik negativ irdnyban valtozott, ami megalapozza a nem
vagyoni kartéritésre iranyul6 igényiiket. Az elsdfoku birésag annak 0sszegszeriiségét mérlegeléssel,
mind az I. rendli, mind a II. rendl felperesi jogutéd vonatkozasaban 6.000.000 forintban hatarozta
meg azzal, hogy a kar bekovetkezése ota eltelt hosszabb idére figyelemmel annak 6sszegét az itélet
meghozatala idején irdnyado ar- és értékviszonyok alapjan allapitotta meg, ezért az I-1I. rendi
felperesek kamat fizetésére vonatkozé igényét elutasitotta.

Az elsofoku birosag itélete ellen az I-II. rendi felperesek terjesztettek eld fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a javukra megitélt nem vagyoni kartérités utdn késedelmi kamat fizetésére is
kérték a II. rendii és a IV. rendii alperesek egyetemleges kotelezését. Allaspontjuk szerint az
elséfoku  birosag altal megallapitott kartérités az igényérvényesités idején fennalld
értékviszonyoknak felel meg, ezért a késedelmi kamat iranti igényiiket 2003. szeptember 2.
napjaban hataroztdk meg, hangsulyoztak, hogy a per kezdetétdl fogva igényt tartottak és jelenleg is
igényt tartanak késedelmi kamatra.

Az els6foku birosag itélete ellen a IV. rendli alperes ugyancsak fellebbezést terjesztett eld, annak
megvaltoztatasaval elsddlegesen a vele szemben eldterjesztett kereset elutasitasat, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését kérve. Az els6foku eljarasban eldadott allaspontjat fenntartva
vitatta, hogy az ... jogutddja lenne, allaspontja szerint a kereset nem a IV. rendii alperessel, hanem a
II. rendl alperessel szemben érvényesithetd. Ezen tilmenden fenntartotta azon hivatkozasat is,
miszerint a kereset a IV. rendi alperessel szemben eléviilt az 1999-ben bekdvetkezett
kareseményhez képest, a IV. rendli alperessel szembeni igény érvényesitésére ugyanis csak 2011-
ben keriilt sor. Az I-II. rendii felperesek 2003. szeptember 2-ai egyezségi kisérletre idézési kérelme,
illetleg a 2005. majus 17. napjan tortént keresetinditasa a I'V. rendli alperessel szemben a kdvetelés
eléviilését nem szakitotta meg, tekintetbe véve azt is, hogy a IV. rendi alperes 2007. julius 1. napjan
kertilt megalapitasra. Kiemelte: az I-II. rendl felperesek nem jeldltek meg olyan okot, amely az
eléviilés nyugvéasara vezetd oknak mindsiilne, az els6foka birésag jogszabalyellenesen, a
karesemény idején hatalyban volt, a Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
kiterjesztd értelmezésével allapitotta meg, hogy az I-II. rendl felperesek kovetelése a IV. rendi
alperessel szemben nem éviilt el.

A 1II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfok birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult, allaspontja szerint az els6fokt birdsag az I-II. rendl felperesek javara jar6 nem vagyoni
kartérités 0sszegét az itélethozatalakor fenndllo ar- és értékviszonyok alapjan helytalloan hatarozta
meg, igy kizart, hogy az igényérvényesités idopontjatdl a késedelmi kamat kovetelhetd. A I'V. rendi
alperes fellebbezése kapcsan utalt arra, hogy az éltal kifogasolt jogutddlasi kérdést mar a Kuria is
elbiralta és amennyiben a IV. rendi alperes az ... jogutddja, Ggy az eléviilés az esetében kizart,
ugyanis a per meginditdsa a jogeldd ellen az eléviilési id6n beliil tortént.

A TV. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme a sajat fellebbezésében foglaltakon tal arra iranyult,
hogy az els6fokt birosag az I-II. rendi felperesek fellebbezésének ne adjon helyt.

Az I-11. rendt felperesek fellebbezése kisebb részben megalapozott, a I'V. rendi alperes fellebbezése
megalapozatlan.

Az elsofoku birosag itéletének az I. rendl alperessel szemben elGterjesztett keresetet elutasito
rendelkezése fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdés], a Fovarosi



ftél6tabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek korlatai kozott biralta feliil [Pp.
253. § (3) bekezdés] és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a kereset elbiralasahoz
sziikséges mértékben feltarta. Erdemi itéleti dontését a Févarosi [tél6tabla kizarolag a megitélt nem
vagyoni kérigények utani késedelmi kamatfizetés tekintetében modositotta a kdvetkezok szerint.

A Févérosi tél6tabla mindenekeldtt utal arra, hogy a IV. rendii alperes fellebbezési allaspontjaval
szemben - amint arra az elséfoku birdsag helytalloan utalt - a fenntartd minisztériumok
megallapodasabdl az tinik ki, hogy a felek a jogutddlassal kapcsolatos kérdések rendezése soran a
I'V. rendii alpereshez, illetve az ...-hoz kertiil0 tevékenységeket szakmai szempontok szerint osztottak
meg egymds kozott. A IV. rendl alperes létrehozdsaval kapcsolatos kormanyhatarozatok, a
megallapodds és a megsziintetd okirat, valamint az alapitd okirat rendelkezéseinek egyilittes
értelmezésével azonban az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a per alapjaul szolgdlo karkotelemben a
karokoz6é .. jogutddjanak, az ...nak a két intézmény jogutddlassal kapcsolatos
kotelezettségvallalasainak az elvalaszthatatlansaga folytdn mind a II. rendii, mind a IV. rendi
alperes is a jogutodja. A Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a karosulti pozicioban 16vé I-II. rendii
felperesek igényének érvényesitését nem gatolhatja a jogutddok kozott a jogutddlas kérdésében
kialakult vita; a jogutdédok belsé jogviszonyara tartozé kérdés, hogy egymas kozott hogyan rendezik
a jogelddjiik altal okozott karokért vald tényleges helytallas kotelezettségét.

A 1I. rendl alperes helytalloan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az elézdekben kifejtett
allaspontot a Kuria [Pfv.I11.21.113/2014/4.] is megerdsitette, és ugy foglalt allast, hogy a karokozo -
jelen perben jogutédanak - ..-nak a két intézmény jogutddlassal kapcsolatos
kotelezettségvallalasainak az elvalaszthatatlansaga miatt - éppen a nem egyértelml rendelkezések
miatt - mind a II. rend{i, mind a IV. rendii alperes is jogutodnak tekinthetd, 6Gnmagéban nincs annak
dont6 jelentésége, hogy az ... torzskonyvi nyilvantartasaban csak a II. rendii alperes szerepel
jogutddként, és a IV. rendli alperes altal meghatarozott szakmai és pénziigyi jogutddlas sem
allapithatdo meg kiilon-kiilon, és ennek alapjan nem kiilonithetd el a két intézmény jogutddlasa sem.
Az adott perben az egyetemleges kartéritési feleldsségiik fennalltinak a megallapitasa a helyes
dontés, a feleldsségiik egymas kozotti megosztasanak kérdése az egyetemlegesen felelds jogutodok
belsd jogviszonyara tartozik.

A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése az eléviilés kezdd idOpontjat a kovetelés esedékessé valasanak
idopontjaban hatarozza meg. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti esetekben az eléviilés
nyugszik, mig a régi Ptk. 327. §-a az eléviilés megszakadasara okot ad6 koriilményeket hatarozza
meg. Az eléviilés alapvetden anyagi jogi kérdés, az eléviilés megszakitdsara azonban néhany
eljarasi cselekmény, a felek kozotti egyezségkotés, a perinditas - vagy az azzal azonos megitélés ala
esé barmely jogcselekmény -, illetve az ezek folytan a felek kozott folytatodo targyaldsok
alkalmasak.

A TV. rendi alperes tévesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az I-II. rendii felperesek
kartéritési igénye vele szemben eléviilt, igy birésagi uton nem érvényesithetd. Kétségtelen tény,
hogy az I-1I. rendi felperesek a kdrokozd jogutddjaval szemben a karigényiiket az 1999. januar 3-an
bekovetkezett kareseményhez képest a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott Gtéves
eléviilési hataridon beliill érvényesitették, ugyanis az ...-val szembeni eléviilést elobb a 2003.
szeptember 2-ai egyezségi kisérletre torténd idézés kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztésével,
majd a keresetlevél 2005. majus 17-ei eldterjesztésével megszakitottak. Tekintetbe véve, hogy a régi
Ptk. 327. § (2) bekezdése szerint az eléviilés az azt megszakito eljaras jogerds befejezése utan
kezdddik ujbol [BDT2002. 694.], nincs jelentdsége annak, hogy a per folyamén a karokozo
jogutddja személyében ismételten jogutddlas kovetkezett be az elozéekben kifejtettek szerint, ahogy



annak sincs ezért jelentdsége, hogy az - egyik - jogutdd IV. rendi alperes ténylegesen mikor kertilt
megalapitdsra. A per tartama alatt az eléviilés nem kovetkezik be, ha az anyagi jogi igény
érvényesitése a jogeldddel szemben - mint az adott esetben - még az eléviilési idon beliil megtortént.
Tévesen hivatkozott a IV. rendli alperes a BDT2009. 2041. szamu eseti dontésben foglaltakra, az
adott esetben ugyanis nem arrdl van szo, hogy az I-II. rendl felperesek a valddi kotelezett helyett -
téves feltevésbol kiindulva - madssal szemben terjesztették eld igényiiket - amely a valddi
kotelezettel szemben tamasztott kovetelés eléviilését nem szakitotta volna meg -, hanem arrél, hogy
az I-II. rendli felperesek a karokozd jogutddjaval szemben az altaldnos eléviilési idon beliil
terjesztették eld igényiiket.

Az I-11. rendii felperesek fellebbezési érvelése kapesan a Fovarosi [télotabla ramutat arra, hogy a
régi  Ptk. 355. §-dban foglalt rendelkezések és ehhez kapcsolodéan a Ptk. 360. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a 301. §-aban irt szabalyok azt a célt szolgaljak, hogy a karosult olyan
helyzetbe keriiljon, mint amilyenben akkor lett volna, ha a karosod4ds nem kovetkezik be. A
késedelmi kamat megitélése azonban nem hozza feltétleniil abba a helyzetbe a karosultat,
amilyenben a karosodas bekovetkezte eldtt volt, ezért az itélkezési gyakorlat - reparacios célbol -
lehetOséget teremt arra, hogy ha a karokozas, illetdleg az elbirdlds idején iranyadd ar- és
értékviszonyokban olyan jelentOs eltérés mutatkozik, amely miatt a kartérités a reparacids célt nem
szolgalja, a birdsag - kell6 indokok alapjan - az idékozben bekovetkezett ar- és értékviszonyok
valtozasat kifejezd, az elbirdlas idején érvényesiild értékviszonyok alapulvételével hatarozza meg a
régi Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerint sajatos cél kielégitését szolgaldo nem vagyoni kartérités
Osszegét. Ebben az esetben azonban ettdl kezd6dden, és nem visszamendlegesen, tehat nem a
karokozas idejétdl jar a késedelmi kamat. Arra azonban sem a jogszabaly, sem az itélkezési
gyakorlat nem ad lehetdséget, hogy a birésag az emlitett méltdnyolhatd érdek nélkiil, rdadasul
késedelmi kamat nélkiil hatarozza meg a nem vagyoni kartérités 6sszegét. [EBH2009. 2041.]

Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a karosultak részére a kadresemény ota eltelt 17 évben az
értékviszonyokban bekovetkezett valtozasok figyelembevételével az elbirdlas idején érvényesiild
értékviszonyok alapulvételével allapitotta meg a nem vagyoni kartérités Osszegét. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy ebben az esetben késedelmi kamat a karokozas, illetéleg az igényérvényesités
idejétdl nem itélhetd meg, ugyanakkor tévedett az elséfoku birdsag, amikor a hatarozathozatal
idejétdl kezdddden sem itélt meg késedelmi kamatot annak ellenére, hogy az I-II. rendi felperesek
azt kérték, és a jogszabaly is kamatfizetési kotelezettséget ir eld a késedelem idejére [régi Ptk. 301.
§ (1) bekezdés]. A Fovarosi {tél6tabla ezért a I rendii és IV. rendii alpereseket az elséfokt
hatarozathozatal idépontjatol késedelmi kamat fizetésére is kotelezte az I-II. rendii felpereseket
megilletd nem vagyoni kartérités utan.

Mindezek alapjan a Févérosi téltabla az elséfokii birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig az ezt meghalado
rendelkezések tekintetében - helyes indokaira utaldssal - azt helybenhagyta.

Az I-11. rendt felperesek fellebbezése kis részben volt eredményes, a I'V. rendili alperes fellebbezése
pedig nem vezetett eredményre, a fellebbezési eljarasban az I-II. rendl felperesekkel szemben a I'V.
rendi alperes tekinthetd tilnyomorészt sikertelennek, mig a II. rendii alperessel szemben az I-II.
rendii felperesek. Ezért a IV. rendii alperes a masodfokt eljarasban is irdnyado Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az I-11. rendii felperesek részére, mig az I-11. rendii felperesek a II. rendli alperes
részére a jogi képviseletiik ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) ¢és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett munkdval ardnyosan - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - a tényleges ligyvédi tevékenység aranyaban mérlegeléssel megallapitott



munkadij perkoltségként valdé megfizetésére kotelesek. A fellebbezési eljarasi illetékrol szolo
rendelkezés - az I-II. rendi felperesek teljes személyes koltségmentességére, a II. rendi és a IV.
rendii alperesek illetékmentességére figyelemmel - a Pp. 81. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1)
bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, 14. §-an, és a 15. § (1) és
(3) bekezdésein alapul.

Budapest, 2016. szeptember 16.
Dr. Saghy Maria s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Csordas Csilla s.k.
eldado bird bird



