Févarosi [télétabla
9.Pf£.21.144/2016/3/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Maté Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 1, ligyintéz6: dr. Maté Péter iigyvéd)
altal képviselt L.rendii felperes neve (I.rendi felperes cime) I. rendii és kk. IL.rendii felperes neve
(I.rendti felperes cime) II. renda felpereseknek - a dr. Sommer Janos jogtanacsos altal képviselt
Budapest Févaros VIII. Kkeriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat (alperes cime) alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében Fovarosi Torvényszék
2016. junius 22. napjan meghozott 27.P.22.620/2012/78. szamu itélete ellen az 1. és II. rendi
felperes 80., az alperes 79. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a II. rendt felperesnek fizetendd Osszeget 4.000.000
(négymillio) forintra €s az elséfoku itéletben irt kamatéra felemeli. A II. rendi felperest az elséfoku
perkoltség fizetése alol mentesiti, €s kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.
rendii felperesnek 200.000 (kétszazezer) forint els6fokt perkoltséget. Egyebekben az els6foku
itéletet helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku perkoltségeiket maguk, mig a le nem roétt fellebbezési illetékeket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Modositott keresetében az I. rendl felperes 474.415 forint vagyoni és 5.000.000 forint nem vagyoni
kar, valamint ezen 6sszegnek 2007. junius 23. napjatol a kifizetésig jaro kamatai, a II. rendli felperes
pedig 6.000.000 forint nem vagyoni kar és ezen Osszegnek 2007. junius 24. napjatol a kifizetésig
jaré kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperesek kérték az alperes perkoltségben
marasztalasat is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetet is eléterjesztett, amelyben
kérte az I. rendl felperes kotelezését 2.836.079 forint és ezen Osszeg kozéparanyos kamatanak
megfizetésére bérleti dij, hasznalati dij, illetéleg az altala nyujtott kiilon szolgaltatasok dija cimén.

Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek
758.440 forint kartéritést, valamint 77.440 forint utan 2007. augusztus 6. napjatol, 84.000 forint utan
2009. februar 17. napjatol, 597.000 forint utan pedig 2007. junius 24. napjatol a kifizetés napjaig
jar6, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii kamatot. Kotelezte a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II. rendii felperesnek 1.500.000 forintot és ezen 6sszegnek 2007. junius 23. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon napon



érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli kamatat. Ezt meghaladéan a birdsag a
keresetet elutasitotta. Kdtelezte a birdsag az 1. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 2.836.079 forintot és ezen Osszegnek 2012. szeptember 20. napjatdl a kifizetés napjaig
jar6, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat. A birdsag az 1. rendl felperest 100.000 forint, a II. rendii
felperest pedig 30.000 forint perkoltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezte. Megallapitotta,
hogy a 988.400 forint meg nem fizetett illetéket és a 739.923 forint 4allam altal eldlegezett koltséget
az allam viseli.

ftéletének indokolasa szerint a keresetet a Ptk. 339. §-a és 355. §-a alapjan biralta el, és els6ként az
alperes magatartdsanak jogellenességét vizsgalta. Az 1. rendi felperes kdrigénye korében a
tantivallomasok, valamint a helyszini targyalason latottak alapjan megallapitotta, hogy az 1. és II.
emelet kozotti 1épesd egyik foka tordtt volt. Az alperes a megrongéalodott 1épesdfokot nem javitotta
ki, ezzel megsértette a szerzodés 7) 2./ pontjat, azaz jogellenesen jart el. A 2007. junius 23-ai baleset
megtortént az I. rendll felperes eldadasanak megfelelden, és az az alperes jogellenes magatartasaval
okozati 6sszefliggésben volt, ezért az alperes koteles az I. rendli felperes karat megtériteni. A 2009.
februar 5-i baleset megtorténtét azonban nem latta bizonyitottnak.

Megallapitotta, hogy a 2007. jinius 23-i balesettel dsszefliggésben az 1. rendi felperes 2007. junius
23. és 2007. szeptember 16., valamint az utdkezelések miatt 2012. 4prilis 10. és majus 6. kdzotti
Osszesen 27 napban volt betegallomanyban. Az els6 iddszak alatt az I. renda felperest keresete és
tdppénzvaromanyanak kiilonbozeteként 77.440 forint, a masodik idészakban pedig keresete és a
kapott tappénz kiilonbozeteként 84.000 forint jovedelemveszteség érte, ennek megfizetésére
kotelezte az alperest. Az igazsagiigyi orvosszakértdé véleménye alapjan megallapitotta, hogy az I.
rendii felperest gyogyszer, gyogyaszati segédeszkozok és gyogykezeléshez kapcsolodo koltségek
cimén 25.000 forint és ennek kamatai illetik meg. Kozlekedési tobbletkoltségként 20.000 forintot,
apolasi koltség cimén 40.000 forintot, haztartasi kisegité koltsége cimén tovabbi 12.000 forintot
kdteles az alperes megfizetni. Ez mindosszesen 258.440 forint vagyoni kar.

A birosag bizonyitottnak tekintette azt is, hogy az alperesi karokozds az I. rendi felperes
maganéletében és munkdjaban zavart okozott. Figyelembe vette az 1. rendi felperes fajdalmait, a
honapokon keresztiil fennall6 mozgaskorlatozottsagat. Megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes
maga is segitségre szorult, igy a jelentds testi problémakkal kiizd6 II. rendl felperes ellatasdban,
gondozésaban a baleset miatt csak korlatozottan tudott részt venni. Azt azonban nem latta
bizonyitottnak, hogy az I. rendi felperes a balesettel ok-okozati dsszefiiggésben vesztette volna el
allasat. E korlilményekre és a birdi gyakorlatra figyelemmel 500.000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére kotelezte az alperest.

A 1I. rendl felperes nem vagyoni karanak jogalapja korében a kirendelt épitésligyi igazsagiigyi
szakérté aggalytalan véleménye alapjan kifejtette, hogy a lakas tanuvallomdsokkal é&s
szakvéleménnyel bizonyitott penészesedésének oka épitési hiba, az épiilet kiils6 hdszigetelésének
elmulasztasa volt, amely az alperes részérdl jogellenes magatartas volt. Ezt az 1. rendl felperes
jelezte is az alperes felé, aki 2007. és 2008. folyaman a szigetelés utdlagos elvégzésével felszamolta
a lakas penészesedését kivaltd okokat. Az alperes kimenteni sem tudta magat, mert lakasépitésnél
elvarhatd, hogy azt ne olyan alapveté hianyossaggal épittesse meg az ¢épittetd, melybdl
sziikségszertien kovetkezik a lakas penészesedése.

A II. rendi felperes gyermekorvosanak ¢€s kezeld orvosanak vallomasa, valamint az orvosszakértoi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy a II. rendl felperes asztméjanak kialakuldsédban elsddlegesen,
mintegy 2/3 részben endogén tényezok, tovabbi 1/3 részben pedig exogén tényezok hatottak kozre.
Ez utobbiak koziil elsédlegesen, mintegy 2/3 részben a lakds penészessége, 1/3 részben pedig a
tagabb varosi lakokornyezet szennyezett, szmogos levegdje jatszott szerepet. Bar igy a penészes
lakas kisebb részben volt csak oka a II. rendl felperes asztmaja kialakulasanak, de a betegség
manifesztalodasaban e csekély résznek alapvetd jelentdsége volt. Erre tekintettel az ok-okozati



Osszefliggést - nem pusztan a szerepet jatszé mennyiségi mutatokra alapitva - megallapitotta. Az
alperes koteles tehat megtériteni a II. rendli felperesnek a kart, mert az a jogellenes alperesi
magatartassal Osszefliggésben érte. A nem vagyoni kartérités Osszegének meghatarozdsanal a
fenticken tul figyelembe vette, hogy az alperes huzamos ideig nem javitotta ki a lakds
penészesedését, €s arra lehet szamitani, hogy a II. rendii felperes nem novi ki a betegséget. Ezen
tulmenden pedig az alperes tudott arrél, hogy a II. rend felperes eleve beteg. Alaptalannak talalta
az alperes azon hivatkozasat, hogy az I. rendu felperesnek és csaladjanak karenyhitési kotelezettsége
korében el kellett volna koltoznie a lakdsbol, mivel a karosultnak az adott helyzetben elvarhato
modon kell eljarnia a kar elharitasa érdekében, és az elkoltozEés nyilvanvaloan kiviil esik ezen. Az
els6foku birdsag az alperes viszontkeresetének helyt adott.

Az itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként kérték,
hogy a méasodfoku birosag a felperesek keresetének teljes egészében adjon helyt.

Kifejtették: tévesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy az I. rendii felperes munkaviszonya
nem a baleset miatt szlint meg, és a II. rendi felperes egészségromlasa csekély foku, tovabba hogy a
betegséget kivaltd okok megsziintetésre keriiltek. Tévedett, amikor nem itélt meg sérelemdijat a
masodik baleset kapcsan, mert az alperes azt a tényt, hogy az I. rendii felperes ott és akkor
szenvedett balesetet, soha nem vitatta, és orvosi ellatasban is részesult, amit a dokumentacid is
alatamaszt. Az els6fokt birdsag a sérelemdijat is alacsony 6sszegben allapitotta meg.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperesek keresetének
teljes egészében torténd elutasitasat és perkoltségben marasztaldsukat kérte. Méasodlagosan kérte az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birésagot Gjabb targyalasra és wjabb
hatérozat hozatalara utasitani.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a megallapitott tényallads alapjan jogilag téves
dontést hozott az els6foku birdsag, mert a jogellenesség, a felrohatdsag, a kar és az okozati
Osszefliggés nem keriilt a perben bizonyitasra, a megallapitott kar pedig eltilzott. A szakvéleményre
hivatkozassal el6adta, hogy a lakas rendeltetésszerti hasznélatra alkalmas volt, mert a penész puszta
jelenléte nem tesz egy lakast rendeltetésszeri haszndlatra alkalmatlanna. A lakast az 1. rendl
felperes is szerz6désszerli hasznélatra alkalmasnak tartotta, hiszen a szerzédést nem mondta fel. Az
1993. évi LXXVIIL. torvény 7. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmassdg nem foglalja magaban az tizemképességen tulmutatd rejtett
hibakat.

Ezen tilmenden az esetleges rejtett tervezési hibakért az alperes nem felel. A perben nem nyert
bizonyitast az, hogy a tervezés vagy a hdszigetelés jogellenes vagy jogsértd lett volna. Az itéletben
hivatkozott szakvélemény csak egy szakmai allapotot, de nem jogellenességet rogzit. Megsértett
tételes jogszabalyt az itélet sem nevesit. A felpereseknek a perben bizonyitaniuk kellett volna a
tervezési hibaval kapcsolatos jogellenes és felrohatod alperesi mulasztast. Az épités és a tervezés
hatosagi eljarasokban kiadott engedélyek alapjan tortént, ezen eljarasok jogellenességét az 1. rendi
felperes nem bizonyitotta, és maga sem allitotta. Azt, hogy a lakas rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas allapotban volt, megerdsiti az, hogy a birdsag a Ptk. 340. §-aval kapcsolatban kifejtettek
korében maga is elismeri, hogy nem volt olyan kényszer, amely miatt a felpereseknek el kellett
volna hagyniuk a lakast.

Rogzitette, hogy a penészesedés és a II. rendii felperes betegsége kozott hianyzik az okozati
Osszefliggés, hiszen annak kialakulasaban a szakvélemény szerint is belsé tényezok jatszottak dontd
szerepet. A penészesedés szerepe csekély mértékiire tehetd. Az 1. rendl felperes balesetével
kapcsolatban kifejtette, hogy a hiba megléte nem keriilt bizonyitasra, és a hiba - annak jellege,
mérete ¢€s elhelyezkedése miatt - megléte esetén sem lett volna alkalmas arra, hogy abban valaki
elessen, foként gy, ahogy az 1. rendl felperes leirta.



A 1I. rendli felperes fellebbezése részben megalapozott, az 1. rendii felperes és az alperes
fellebbezése alaptalan.

Az 1. rendl felperes nem nyujtott be fellebbezést az itéletnek Ot az alperes viszontkeresete szerint
marasztald rendelkezése ellen. Fellebbezési kérelmében ugyanis csak az els6foku itélet akként
torténd megvaltoztatasat kérte, hogy keresetének adjon helyt a birdsag. A viszontkereset targyaban
hozott dontés ezért a Pp. 228. §-dnak (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, igy azt a
masodfokt birésag a feliilbirdlat soran nem érintette. Az itélet ezt meghaladd rendelkezései
tekintetében megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az elséfokll birdsag a bizonyitast a sziikséges
terjedelemben lefolytatta, ennek sordn az itélet hatalyon kiviil helyezését sziikségessé tevo 1ényeges
eljarasi szabalysértést nem vétett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, és igy a
tényallast helyesen allapitotta meg. Az ennek alapjan hozott dontésével és itéletének indokolasaval
azonban a masodfoku birosag csak részben értett egyet.

Azt helyesen rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a kereset - az I. rendl felperes esetén a Ptk. 318.
§-anak (1) bekezdésén keresztiil - a Ptk. 339. §-an alapul. E - mindkét felperes keresete korében
alkalmazand6 - rendelkezés kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. A kartérités torvényi tényallasi eleme tehat a kar, a karokozas jogellenessége, a
karokoz6 magatartas és a kar kozotti okozati 0sszefiiggés.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint (7. oldal 1. bekezdés, és 11. oldal 2. bekezdés)
els6ként az alperes magatartasanak jogellenessége targyaban foglalt allast. E korben arra mutat réd a
masodfoku birdsag, hogy a torvény nem a jogellenes karokozd magatartasokat, hanem a jogellenes
karokozast tiltja, mégpedig altalanos jelleggel. Lényegében minden karokozads jogellenesnek
tekinthetd, kivéve példaul, ha abba a sértett beleegyezik. Abbdl kell tehat kiindulni, hogy ha a
felpereseknek kara van, akkor - beleegyezésiik hianyaban - ez nyilvanvaloan jogellenes karokozas.
Az alperesi magatartas jogszertisége korében az els6fokt birosag altal kifejtetteknek €s az alperesi
fellebbezés 1. és 2. pontjaban eldadottaknak ezért nem a karokozas jogellenességének megitélése,
hanem az alperes feleldsség aldli kimentése korében lehet jelentdsége.

A rendelkezésre alld orvosi dokumentumok ¢és a szakértéi vélemény alapjan azt helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy a mindkét felperes testi épsége €s egészsége sériilt, és az I. rendil
felperesnek kiadasai mertiltek fel. A felperesek egészségi allapotaban bekovetkezett romlas folytan
tehat a kéarokozads bizonyitott, a felpereseknek vagyoni és nem vagyoni karuk keletkezett.
Beleegyezésiik nyilvanvald hianya miatt ez a kéar jogellenes, tehat az alperes kartéritési
felelosségének elsé fogalmi eleme megvaldsult.

Az elséfoku itéletben a tantivallomasok, a szakvélemény és a helyszini targyalas alapjan helyesen
megallapitott tény az, hogy 2007. junius 23-an az 1. és II. emelet kozotti 1€épcsd egyik fokanak
burkolata torott volt. Az is bizonyitott a szemtanik vallomdsa alapjan, hogy az I. rendl felperes
2007. junius 23-an e burkolati hibaban megbotolva esett el, €s szenvedte el sériiléseit. Az els6foku
itélet szerint az alperes karokoz6 magatartisa ez esetben az, a bérleti szerzddés 7) 2./ pontjaba
itk6z06, vitathatatlan mulasztas volt, hogy a balesetet okozd, tordtt, megrongalddott 1épcséfokot nem
javitotta ki. Az els6foku birosdg helyes kovetkeztetése szerint tehat az 1. rendli felperest ért
jogellenes kar az alperesi kdrokoz6 magatartassal okozati 6sszefiiggésben kovetkezett be.

Az 1. rendii felperes a 2009. februar 6-1 sériilése kapcsan alaptanul hivatkozott ugyanakkor arra,



hogy az ¢épililet kozlekeddiben kiiltéri hasznalatra alkalmatlan burkolatot alkalmazott volna az
alperes, ezt ugyanis a kirendelt épitész-szakértd véleménye az els6foku birosag itéletének
megfelelden kizarta. Ezen tilmenden helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy az
alperesi magatartds és a bekovetkezett kar kdzotti okozati 6sszefliggés nem allapithatd meg, mert
nem voltak az I. rendli felperes el0adasat alatdmaszté olyan tanavallomasok, amelyek azt
bizonyitottak volna, hogy az I. rendii felperes laba a folyoson torténd elcstiszas kovetkeztében sériilt
meg. A birésag a Pp. 163. §-anak (2) bekezdése alapjan - egyebek mellett - akkor fogadhat el tényt
valonak, ha azt az ellenfél bir6i felhivas ellenére nem teszi vitassa. A 2009. februar 6-1 elesés
tényével kapcsolatban ilyen hatarozott felhivas nem tortént, az alperes pedig a kereset elutasitasat
kérte, ezért helyesen tekintette gy az elsdfoku birdsag, hogy az alperes e tényt is vitatta. A 2009.
februar 6-1 balesettel kapcsolatban tehat az okozati Osszefiiggés hianyaban az alperes kartéritési
feleldssége bizonyosan nem allapithatd meg, az elutasitd dontés elleni 1. rendii felperesi fellebbezés
igy alaptalan.

Az elséfoku itélet szerint az alperes karokozo magatartasa a II. rendl felperest ért kar tekintetében
az az alperes altal sem vitatott, és a szakértd rendelkezésére bocsatott tervlapokkal, valamint az
utolagos javitassal igazolt tény volt, hogy az épiiletet ugy terveztette és épittette meg, hogy abban - a
valasztott technologia folytan - a lakas nedvesedését kivaltdé hohidak keletkeztek, és az emiatt
kialakulé nedvesedést az I. rendl felperessel kotott szerzodésben foglalt kotelezettsége ellenére
nem, illetdleg csak késon javitotta ki. Az orvosszakértdi vélemény a lakds nedvesedése és a 1. rendii
felperes megbetegedése kozotti oksagi kapcsolat tényét az alperes vitatdsaval és a fellebbezés 4.
pontjaban kifejtettekkel szemben itéleti bizonyossaggal bizonyitotta. Jogi értelemben okozatossagrol
ugyanis akkor beszélhetiink, hogyha valamely koriilmény valamely maés koriilmény
bekovetkezésének hidnyaban nem kdvetkezett volna be. Kétségtelen, hogy a lakés nedvesedése csak
exogén, €s kisebb mértékben kozrehatdo oka a II. rendii felperes megbetegedésének, azonban e
kozrehatas nélkiil a II. rendi felperes gyakorlatilag egészséges lehetne, hiszen betegségének tiinetei
sem korabbi lakohelyiikdn, sem pedig a gyogykezelés céljat szolgald egészségiigyi intézményben
nem jelentkeztek, kizarolag akkor, ha az alperestdl bérelt lakasban tartozkodott. Az els6fokt birdsag
tehat helyesen allapitotta meg az okozati 0sszefiiggés meglétét. Az 1. rendi felperes 2009. februar 6-
an elszenvedett balesetétdl eredd karoktol eltekintve tehat az Osszes felperesi karért - sikeres
kimentés hianyaban - fennallhat az alperes feleldssége.

A karokozé feleldsség aldli kimentése korben azt kell vizsgalni, hogy a kéarokozo ugy jart-e el,
ahogy az az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Amennyiben a magatartds nem felel meg az
adott helyzetben altaldban elvarhatonak, tigy nincs jelentésége annak, hogy egyébként a magatartas
tételes jogszabalyba is litkozott-e, vagy sem. A masodfokt birdsag allaspontja szerint elvarhato az,
hogy a bérbeadas céljara épitett ingatlanokat a bérbeadd tigy épittesse meg, hogy azok emberi
tartozkodasra alkalmasak legyenek, €s - atlagos életvitel esetén - egészségkarosodast ne okozzanak.
Az alperes altal bérbe adott lakas e feltételnek nem felelt meg, amit az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgéalat Budapest VIII-IX. Keriileti Intézetének 7566-3/299. szdmu szakvéleményén
(64.P.24.067/2009/9/F/1) tl az is bizonyit, hogy a fentiek szerint a felperesek Ptk. 76. §-dban irt
testi épséghez ¢és egészséghez fliz6dd joga sériilt a lakas és a kozos helyiségek hidnyossagai
kovetkeztében. Erre tekintettel az épiilet terveztetésének, kivitelezésének és karbantartasanak
jogszertisége, azaz a konkrét épitéshatosagi normaknak valo megfelelése a perben irrelevans. igy az
alperesi fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a felpereseknek nem kellett bizonyitaniuk az épitési
hatosagi eljarasok jogellenességét, mert az alperesi kimentés ettdl fiiggetleniil bizonyosan sikertelen.
A jogalap bizonyitottsaga folytdn tehat az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg az alperes
kartéritési kotelezettségét.



Az elséfokt birdsag a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan tortént helyes mérlegeléssel allapitotta
meg az I. rendi felperest ért vagyoni karok Osszegszertiségét, és a részére fizetendd nem vagyoni
kartérités Osszegét is. Az els6foku itéletben kifejtett indokok helyesek, azokat a masodfoka birdsag
megismételni nem kivanja. A felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak arra mutat ra az
itélotabla, hogy az I. rendi felperes munkaviszonyanak megsziinési koriilményeire a felperesi
eléadason kiviil mas adat nem volt.

A II. rendl felperes esetében azonban a masodfoku birdsadg arra kovetkeztetésre jutott, hogy az
elséfoku birdsag a nem vagyoni kartérités osszegének meghatarozasakor nem tulajdonitott kelld
sulyt annak a koriilménynek, hogy a betegség milyen mértékben neheziti meg a gyermekkoru II.
rendii felperes mindennapi életét, és milyen erdsen gatolja abban, hogy a hozza hasonlo koru
gyermekekhez hasonld életvitelt folytasson. Azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a betegség
rohamszeri jellegének megélése milyen sulyos, rendszeres stresszt jelent egy gyermek szamara. E
koriilményeket is figyelembe véve, az 6t ért hatranyokra tekintettel a részére megitélt 1.500.000
forint nem vagyoni kartérités nem alkalmas az egészségének karosodasa folytan elszenvedett
sérelmek orvoslasara. Ennyiben tehat megalapozott volt a I1. rendii felperes fellebbezése, ezért a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét e tekintetben
részben megvaltoztatva, az alperes marasztalasat felemelte.

Az érdemi dontés moddositasara tekintettel valtoztak a pervesztesség és pernyertesség aranyai a II.
rendii felperes és az alperes tekintetében, igy a masodfoku birésag melldzte a II. rendl felperes
perkoltség fizetésre kotelezését, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 81. §-anak (2) bekezdése
alapjan az alperest kotelezte a megitélt nem vagyoni kartérités utan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet alapjan szamitott, és a felpereseket képviseld ligyvéd nyilatkozatara tekintettel afaval nem
terhelt ligyvédi munkadijnak megfeleld 6sszegl els6foku perkoltség megfizetésére.

A fellebbezésekben vitassa tett értékek Osszegszerliségére €s a masodfoku eljarasban szamithatéd
pernyertesség aranyara is tekintettel a masodfokt birosag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdés 2. mondata
alapjan akként rendelkezett, hogy a masodfoku perkoltségeiket a felek maguk viselik. A le nem rott
fellebbezési illetéket az alperes teljes személyes illetékmentessége és a felperesek teljes személyes
koltségmentessége miatt a fellebbezések eredményességétol fliggetleniil az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése és a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2016. december 13.

. Hobl Katalin s.k.
a tanacs elnoke
. Orkényi Lasz16 s k. Egriné dr. Salamon Emma
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