DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.760/2016/7. szam

A Debreceni ftélétabla a dr. Szendrei Kornel (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Marton Attila Agoston ligyvéd (cime) altal képviselt I.rend(
alperes neve (cime) I. rend(i és a személyesen eljart II.rend(i alperes neve (cime) II. rend(
alperes ellen szerzGdés érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében az Egri
Torvényszék 11.P.20.366/2016/6. szamu itélete ellen az I. rend( alperes 7. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belil 12 700
(Tizenkétezer-hétszaz) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

2008. januar 28-an egyrészrol a felperes és a II. rend( alperes mint addsok, masrészrol az
I. rend(i alperes mint kolcsonadd kozott 420 hénap futamideji, svajci frank devizanemben
nyilvantartott kolcsdnszerzodés jott létre.

A szerzOdés 1.4. pontjaban a felek rogzitették - tobbek kozott -, hogy , Felek kijelentik és
kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita esetére, vagy a jelen okirat szerinti
kdblcsénbdl mindenkor fennallo kdlcsén és egyéb tartozds mértékére, a folyositas tényleges
idépontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megdllapitasara, valamint barmely egyéb a
kozvetlen birésagi végrehajtds céljabol sziikséges tény, adat megallapitdsa érdekében az
Ados Banknal vezetett szamlai €s a Bank nyilvantartdsai, kényvei alapjan késziilt kozjegyzoi
okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadigk el mint koézhiteles, aggalytalan tartalmu
bizonyitékot, Ennek megfeleléen a kolcson és jarulékai nem vagy nem szerzodés szerinti
megfizetése esetén a végrehajtds alapjaul szolgdld, mindenkor fennallo kdlcson és
Jjaruléktartozast, tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az Ados banknal
vezetett szamlairdl, illetve a Bank nyilvantartdsai, kényvei alapjan késziilt kdzjegyzoi
okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitia, amelynek elfogaddsdra a Felek jelen okirat
aldirasaval kotelezettseget vallalnak."; valamint a II.3. pontban - tobbek kozott - abban
allapodtak meg, hogy a kolcson folydsitasara akkor kertilhet sor, ha a kdlcsonszerzodést és
annak biztositékaul szolgald zalogszerzodést kdzokiratba foglaltak.



A felperes modositott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy a kdlcsonszerzodés
fenti szerz6déses rendelkezései érvénytelenek és nem jelentenek kotelezettséget a felekre.

Az 1. rend( alperes a sérelmezett kikétések jogszabalyoknak megfelel0ségére hivatkozva a
kereset elutasitasat kérte. A II. rend(i alperes az els6foki eljarasban nem tett
nyilatkozatot.

Az els6foku birdsag 6. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a felek kbzott 2008. januar
28. napjan létrejott ... szamu kolcsonszerz6dés 1.4. pontjanak a fentiekben idézett
rendelkezése tisztességtelen, érvénytelen, ezen feltétel a felekre a szerz6dés megkotésétol
kezdédden nem jelent kotelezettséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Az 1. rend(i alperest kotelezte az allamnak - kiilon felhivasra - 18 000 Ft kereseti illeték
medfizetésére, és Ugy rendelkezett, hogy a felek a perrel felmerilt koltségeiket maguk
viselik.

Az itélet indokolasa a Polgari Torvénykonyvrol szolo, 2014. marcius 14. napjaig hatalyos
1959. évi 1IV. torvény (Ptk.) 209. §-anak (1), (3) és (5) bekezdésére, 209/A. §-anak (2)
bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (Pp.) 195. §-anak (1)
bekezdésére, a fogyasztdval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl
szold 18/1999 (II.5.) Kormanyrendelet (Rendelet) 1. §-a (1) bekezdésének b) és j)
pontjara és a birdsagi végrehajtasrdl szold 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 21. §-anak (2)
bekezdésére hivatkozva részben talalta alaposnak a keresetet. Kiemelte, hogy a felperes
fogyaszténak, a sérelmezett kikotések egyedileg meg nem targyalt szerzGdéses
feltételeknek mindsiilnek.

Megallapitotta az els6fokl birdsag az 1.4. pontban rogzitett szerzodési feltétel
tisztességtelenségét. Alaptalanul hivatkozott arra az I. rend(i alperes az els6 foku itélet
szerint, hogy az I1.4. pontban meghatarozott feltételek jogszabalyi rendelkezéseken
alapultak. Ezzel szemben a Vht. 21. §-anak elGirasa a végrehajtasi zaradék feltételeit
fogalmazza meg, de nem tartalmaz olyan kikétést, amely az addst kotelezné a végrehajtast
kérd nyilvantartasainak elfogadasara, vagy lehetdvé tenné, hogy a tartozas Gsszegét a
végrehajtast kéro nyilvantartasai hatarozzak meg. A sérelmezett szerzodéses feltételekbdl
kovetkezGen kizardlag az 1. rend( alperes sajat nyilvantartasai az iranyaddak azon kérdés
eldontésében, hogy az addsok a szerzodésbdl eredd kotelezettségiiknek eleget tettek,
tehat kizardlag az I. rend(i alperes jogosult sajat nyilvantartdsai alapjan annak a
megallapitasara, hogy a felperes szerzOdésszer(ien teljesit-e, amely ellentétes a Rendelet
1. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt azon tilalommal, mely szerint tisztességtelen
az a szerz6dési feltétel, amely kizarélagosan a fogyasztdval szerz6do felet jogositja fel
annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszer(i-e. Mindezen felil az adésok annak
vetették ald magukat, hogy tartozasuk mértékét a kozjegyzd kizardlag a bank kozlése
alapjan tanusitsa, és bar a kodzokirattal szemben van helye ellenbizonyitasnak, de ennek
alapjan a fogyaszténak mindsiild felperesen van a bizonyitasi teher akkor is, ha a tartozast
koveteld I. rendd alperes indit vele szemben eljarast. Mindez litkézik a Rendelet 1. §-a (1)
bekezdésének j) pontjaban foglalt azon tilalomba, mely szerint tisztességtelennek mindsiil
az a szerzOdési feltétel is, amely a bizonyitasi terhet a fogyasztdé hatranyara valtoztatja
meg.



Nem taldlta azonban tisztességtelennek az els6 foku itélet a II.3. pontban meghatarozott
szerz6déses kikotést, mert azokat a jogszabalyi el6irasokkal 6sszhangban hataroztak meg.

Mindezek alapjan megallapitotta a kolcsdonszerzOdés 1.4. pontjanak érvénytelenségét és
azt, hogy azok nem jelentenek kotelezettséget a felekre nézve azzal, hogy a Kuaria 6/2013
Polgari jogegységi hatarozatara hivatkozva, az érvénytelen rész nélkiil teljesithetd
szerz6désre tekintettel a hatadlyossa nyilvanitasra nem kerilhetett sor, mert a részleges
érvénytelenség jogkOvetkezménye az, hogy a szerzGdéses kikotés kiesik; és ezt
meghaladdan elutasitotta a keresetet.

Az elsofoku birdsag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett Ugy, hogy
mindegyik fél viseli a sajat koltségét; és a felperes személyes koltségmentessége folytan a
6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a szerint kotelezte az I.
rend( alperest a le nem rétt kereseti illeték 50 %-anak a megfizetésére, és allapitotta meg,
hogy a fennmaradd illetéket az allam viseli; mig a II. rendd alperes koételezé perben
allasara tekintettel mell6zte a perkdltségben marasztalasat.

Az elsofoku itélettel szemben az I. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
kérte annak a megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, a felperesnek els6- és
masodfoku koltségeiben marasztalasat. El6adta, hogy tévesen foglalt allast Ugy az elséfoku
birdsag, miszerint a kolcsonszerz0dés 1.4. pontja nem a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen keriilt megfogalmazasra. A végrehajtasi zaradék kibocsatasahoz sziikséges
feltételeket két kiilonb6zo idopontban kiallitott dokumentum igazolja: egyrészt a kdzjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzédés, masrészt a teljesités elmaradasat, mint
végrehajthatdsagi feltételt igazold kbzjegyzOi ténytanusitvany. A bank altal bemutatott
adatok valosagtartalmanak az ellenGrzéséért a kozjegyz0 felelésséggel tartozik.
Osszességében két, kozjegyz6 tartalmi ellendrzést kdvetéen megfogalmazott dokumentum
eredményezheti a végrehaijtasi zaradék kiallitasat, igy a sérelmezett szerz6déses kikotés a
Vht. 21. §-dban és a kozjegyzOkrol szolé 1991. évi XLI. toérvény 112. §-aban irt
feltételeknek megfelelt. Hibas az els6 foku itéleti okfejtés, hogy megallapithatd a Rendelet
1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjaba ltkozés. A kdzjegyzbi ténytanusitvany alapjaul
szolgaldé banki nyilvantartast az I. rend(i alperes szigoru felligyeleti el6irasok betartasaval,
szakemberek bevonasaval vezeti, annak valdosagat a banktdl fliggetlen kdzjegyzd ellendrzi,
biztositva ezzel a fogyasztd szamara azon garancidlis feltételeket, amelyek kizarjak, hogy
valétlan adatok alapjan induljon vele szemben birdsagi végrehajtas. Az elsd foku itélet
ugyan megallapitotta, hogy a koézjegyzoi ténytanusitvany kiallitdsa megforditja a kovetelés
fennallasaval és 6sszegszerliségével kapcsolatos bizonyitasi terhet, de nem indokolta, hogy
ez miért lenne hatranyos a fogyasztéra nézve.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet a kovetkezetes felsObirdsagi
gyakorlatnak megfeleld helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérte. Ramutatott
arra, hogy a sérelmezett rendelkezés arra vezet, hogy a hitelezOnek a szerzédésbdl eredd
kovetelésének lejarata és 0sszege tekintetében elegendd a sajat maga altal egyoldaltdan, a
fogyasztd kozremiikodése nélkil elkészitett nyilvantartds adataira, mint kozhiteles
bizonyitékra hivatkoznia, amelyet a fogyasztd a nyilvantartas tényleges tartalmanak



mindenkori ismerete nélkil elore elfogadott, és azzal szemben kell bizonyitania, amely
tisztességtelen.

A 1I. rend(i alperes a fellebbezési eljarasban sem tett nyilatkozatot.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette
a keresetet részben elutasitd els6 foku itéleti rendelkezést, a fellebbezést pedig a
kovetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

A per targyava tett kolcsonszerzddésben kikotott szolgaltatas magancélu felhasznalasra
irdnyult, fogyasztdi kolcsonszerzodésnek mindsiilt, ebbdl kovetkezbéen a Kdridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz6ld 2014. évi XL. torvény
(DH.2.tv) rendelkezései szerint kellett eljarni, amely hatalya annak 1. §-a (1) és (1a)
bekezdésének értelmében a 2004. majus 1. és 2014. julius 19. kozott kotétt azon
fogyasztdi kolcsdnszerzOdésre terjed ki, amely deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy
devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapd hitel- vagy kolcsénszerzddés,
pénziigyi lizingszerzddés, ha annak részévé a 3. §-anak (1) bekezdése vagy 4. §-anak (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzodési feltétel vagy egyedileg meg
nem targyalt szerzidési feltétel valt, illetve azon deviza alapinak nem mindsil6
devizahitel- vagy kolcsonszerz6dés, pénziigyi lizingszerz6dés, amelynek részévé valt a 4. §-
anak (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazd altalanos szerzédési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel. Mivel azonban az érdemben vizsgalt,
keresettel érintett szerzodéses kikotések nem eredményeznek fizetési kotelezettséget, azok
érvénytelenségével kapcsolatosan marasztalas nem kérhetd, ezért helytalléan mell6zte az
elséfokl birésag a kolcsOnszerzGdésre egyébként iranyadd torvény 37. §-anak (1)
bekezdése szerinti felhivast.

A szerzddéskotés idOpontjaban hatalyban volt Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) és j)
pontja szerint nem mindsil 6nmagaban tisztességtelennek az a szerzddéses rendelkezés,
amely szerint a mindenkori kolcsondsszeg meghatarozasa soran a banki Uzleti kdnyvek
jelentik a kiindulépontot akkor, ha az nem tartalmaz olyan addsi nyilatkozatot, hogy
feltétlendil és ellenvetés nélkiil alaveti magat a bank részérdl készitett kimutatas adatainak,
és nem tartalmaz kinyilatkoztatast arra sem, hogy a bank altal a sajat (izleti kdnyvei
alapjan készitett és kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaskimutatast mint kozjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadja el a fennallé kolcsontartozasa kodzokirati tanusitasaként.

A perbeli szerzOdéses rendelkezés azonban nem a fenti esetkdrbe tartozott, mivel a
kozokirati tanusitasra kiterjed0 egyoldall és feltétlen alavetésbdl kovetkezden a fogyaszto
hatranyara hatarozta meg a szerzddésszer(i teljesités megallapitasat és valtoztatta meg a
bizonyitasi terhet.

Osztotta az itél6tabla azt az elsd foku itéleti jogi allaspontot, hogy a kikotésben az adds
nem pusztan a tartozdsa tanlsitdsanak a formajat ismerte el, mert a kozjegyzoli
tanlsitvanyt a tartozas mindenkori 6sszegének a kozokirati tanusitasaként fogadta el,



annak vetette ala magat, hogy a tartozasa mértékét a bank kozlése alapjan tanusitsa a
kozjegyz6. A kikotésnek pedig az a kovetkezménye, hogy a hitelez6 dont az ados
szerzOdésszer( teljesitésérdl, a kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztdé hatranyara
megvaltoztatja. A szerz6déses kikotésen alapuld kézjegyz6i okirat kdzokiratnak mindsiil. A
Pp. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig a kozokirat teljesen bizonyitja az okirattal
tanUsitott adatok és tények valdsagat, azaz az adds tartozasanak a tényét és a tartozas
mértékét. Azzal szemben a fogyaszté adds kényszeril a (6) bekezdés szerinti
ellenbizonyitasra, annak a bizonyitasara, hogy a kozokiratban foglalt adat, tény - azaz a
bankkal szembeni tartozasanak a ténye vagy az 6sszege - nem felel meg a valdsagnak; a
bizonyitasi teher megfordulasa pedig az igényérvényesitéssel szembeni védekezés
elnehezitése folytan a felperesre egyértelmlien hatranyos. Mindez a Rendelet 1. §-a (1)
bekezdésének b) és j) pontja szerinti tilalomba Gtkozik.

Nem értelmezte helytallban ezzel szemben a jogszabalyi rendelkezéseket az alperes a
kodzjegyz0 hivatkozott tartalmi ellenGrzést érintéen. Az 1991. évi XLI. térvény 111. §-anak
(1) bekezdése ugyanis Ugy rendelkezik, hogy az Ugyleti okirat kozhitelesen tanusitja a
joguigyletre vonatkozo6 akaratnyilvanitas tényét, a ténytanusitd okiratban pedig a kdzjegyzo
a jogi jelentdségii tényeket kozhitelesen tanusitja jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban; a
112. §-anak (1) bekezdése értelmében a kozjegyzO végrehaijtasi zaradékkal latja el a
kodzjegyz0i okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy
egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat,
mennyiségét (Osszegét) és jogcimét, valamint a teljesités mddjat és hataridejét, mig a 113.
§-a szerint a kozjegyzo felel azért, hogy a kozjegyzoi okirat a valésagnak megfelelGen
tartalmazza a kozjegyz6 jelenlétében tortént tényeket. A felhivott jogszabalyi
rendelkezésekbdl azonban nem vezethetd le olyan értelmezés, hogy az alaki kellékek
vizsgalatan felll a kdzjegyzOnek a fennalld tartozas Osszegszerl(iségének a kiszamitasat is
ellendriznie kellene, ebbdl kovetkezOen a kozjegyzOi okirat és a ténytanusitvany
kidllitdsanak garancidlis rendelkezései nem valtoztatnak az adds szerzédésszer(
teljesitésének a hitelezd altali meghatarozasan és a kdzokirattal szembeni ellenbizonyitasi
kotelezettségen. Az els6foku birdsag ezért helyesen allapitotta meg a kolcsonszerzodés 1.4.
pontjanak érvénytelenségét, és helytalldan rendelkezett annak a joghatasaként - az
érvénytelen rész nélkiil teljesithetd szerzdodés alapjan - arrdl, hogy a feltétel a felekre a
szerz0dés megkotésétol kezdddéen nem jelent kotelezettséget.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rend(i alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla a jogi képviseleti tevékenységet végzo felperes
javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (3), (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan indokolt masodfoku jogi képvisel6i munkadij megfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2016. december 8.



Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bakod Pal s.k. bird

A kiadmany
hiteléil:
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