DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.748/2016/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Bori Laszl6 Mark tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Nagy Andrea Uigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen személyes adatok kiadasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.P.21.551/2015/17. sorszamon meghozott, 18. és 24. sorszam alatt kijavitott itélete ellen
a felperes 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Megallapitjia, hogy a felperes az altala lerétt 36 000 (Harminchatezer) forint 6sszegi
kereseti és 21 000 (Huszonegyezer) forint 6sszeg(i fellebbezési eljarasi illetéket az illetékes
addhatdsagtal visszaigényelheti.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A felperes 2000. augusztus 28. 6ta a ...... szam alatti ingatlanban lakik.

A felperes eredeti keresetében az 1990. év - 2014. augusztus 31. kozotti idGszakra
valamennyi; modositott keresetében az ingatlan birtokba Iépésétdl kezdodben véghatarido
nélkili id0szakra, a perben ... sorszam alatt csatolt adathordozdn taldlhatd adatok
kivételével, kizdrdlag a személyét érintd, a szennyviz- és ivOvizbekotéssel, valamint
talajterhelési dijjal kapcsolatos 6sszes szamla vagy befizetést igazold egyéb dokumentum,
ezekkel Osszefliggésben keletkezett feljegyzés kiadasara és mindezekkel kapcsolatos
felvilagositas adasara kérte kotelezni az alperest.

Az alperes adatkiadasi kotelezettsége vitatasaval a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag 17. sorszamon meghozott, 18. és 24. sorszamon kijavitott itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a 2000. augusztus 28. napjatdl kezdddo
id6szakra vonatkozdan az alabbi, felperesre vonatkozd személyes adatokat bocsassa a
felperes rendelkezésére: a "S" belterilet .... hrsz., természetben "S", ...... szam alatt
talalhatd ingatlan alperes 6sszes birtokaban 1évo szennyviz- és ivovizbekotéssel, valamint
talajterhelési dijjal kapcsolatos szamlakat, valamint kifizetéseket igazold egyéb teljesitési
dokumentumokat, tovabba az ezek alapjat képezd egyéb részletezo feljegyzéseket azzal,



hogy ilyen mddon és ebben a korben adja meg a sziikséges tajékoztatast ugy, hogy a
kotelezettség nem érinti az alperes altal mar rendelkezésre bocsatott ... sz. alatti adatokrdl
sz0l6 tajékoztatast. Az alperest kotelezte a felperesnek 15 napon beliil 30 000 forint
elsofoku perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokolasa az informacids dnrendelkezési jogrdl és az informacids szabadsagrol
szold 2011. évi XCII. torvény (Infotv.) 3. §-anak 2. pontjara, 22. §-anak (2) és (5)
bekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy a felperes altal kiadni kért adatok a
vonatkozasaban személyes adatoknak mindsiinek, amelyek kiadasara az adatkezeld
alperes koteles. Az alperes a per folyamatban Iéte alatt .. sorszam alatt részben adatokat
adott ki, de tekintettel arra, hogy ezt kdvetden a felperes a kereseti kérelmét a hianyzo
id6szakra vonatkozdan fenntartotta, az alperes megfelelé nyilatkozatanak a hianyaban
kotelezte az dsszes birtokaban 1évd tovabbi adat kiadasara. A felperes keresete az ingatlan
birtokaba lépésétdl kezdodo idoponttdl alapos azzal, hogy ettdl kezdddden is kizardlag a
személyére kibocsatott és Ot érintd személyes adatok lesznek kiadhatdk. Az els6foku itélet
a perkoltség viselésérél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes tdlnyomo
részbeni pernyertessége szerint dontétt Ggy, hogy a felperes javara megitélt
részkoltségben elszamolta egyrészt a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerinti munkadij,
valamint a felperes altal lerétt eljarasi illeték aranyos részét, és ezen szamitas alapjan
kotelezte az alperest 30 000 forint dsszegli elsofoku koltség megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak részbeni
megvaltoztatasat, az alperes altal fizetendd elsofokl perkoltség 0sszesen 86 000 forintra
felemelését, az alperes masodfokl perkoltségében marasztalasat. Eldadta, hogy
alaptalanul utasitotta el részben az elsofoku birdsag a lerdtt 36 000 forint illetékbdl és az
dsszesen indokolt 50 000 forint (gyvédi munkadijbol allé perkoltség medfizetése iranti
keresetét. Az alperes a perre okot adott, a pert megel6z6en nem indokolta meg a jogban
nem jaratos felperes felé, hogy a kért adatokat miért nem adja ki, jogi allaspontjat
kizarélag a perben adta el6, ezért a felperes kénytelen volt teljes korlien keresetet
elterjeszteni. A per soran azért szdllitotta le a keresetét, mert az alperes hajlanddsagot
mutatott az egyuttm(ikodésre. A felperes tehat az alperesi teljesitést elGsegitendd
modositotta a keresetét, amely nem értékelheto a terhére, és kilondsen nem értékelheto a
jogsértoen eljard alperes javara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette
az elsofoku itéletnek a perkoltségrol rendelkezésen kiviili részét, a fellebbezést a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil birdlta el, és azt a
kovetkezok szerint alaptalannak talalta:

Tévesen értelmezte a felperes az elsofoku itélet perkdltségrdl rendelkezését Ugy, hogy
annak alapja az lett volna, mely szerint az alperes okot adott-e a perre vagy sem.



A polgari perrendtartasrol széld 1952. évi III. torvény (Pp.) 80. §-anak (1) bekezdése
szerint ha az alperes a perre okot nem adott, és a kovetelést az elsd targyalason azonnal
elismeri, az alperes koltségében a felperest kell elmarasztalni.

A fenti, a perkoltség viselésérdl rendelkez6 eldirasok aldl kivételt teremtd szabaly csak két
feltétel - ok nélkiili pereskedés és a kovetelés elsd targyalason azonnal elismerése - mellett
ad lehet6séget a formalis felperesi pernyertesség ellenére is a felperesnek az alperesi
koltségek egészében tortén6 marasztalasara, és nem ad alapot a részleges pernyertesség
megallapitasara. Az els6fokd birdsag a perkoltség viselésérdl nem ennek a jogszabalyi
rendelkezésnek az alapjan dontott, hiszen nem marasztalta a felperest az alperes
koltségében, hanem Ugy taldlta, hogy az elGterjesztett eredeti kereseti kovetelés és az
itéleti marasztaldas Osszevetése alapjan a felperes csak részlegesen tekinthetd
pernyertesnek, és a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott a felmeriilt - az
indokolasbdl megallapithatdan mind a felperes altal lerott illetéket, mind jogi képviseleti
koltségeit magaban foglald - koltségek viseléséral.

A Pp. 81. §-anak (1) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetében a birésag a
perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal elOlegezett
koltségek dsszegének figyelembe vételével hataroz.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint (igy BH1993.318), ha a felperes a keresetét
leszallitja, és a leszallitott kereset tekintetében egészében pernyertes, Ugy a birdsagi
eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/19886. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a
(4) bekezdésének analdgiaképpen alkalmazasa szerint, ha arra nem az alperes elismerése
vagy teljesitése adott okot, a perkoltség viselés szempontjabdl a pernyertesség-
pervesztesség aranyat az eredeti kereset szerint kell megallapitani. Egyetértett az itél6tabla
a felperes fellebbezésében foglalt azon érveléssel, hogy nem réhatd a terhére a kereset
abban a részben torténd leszdllitasa, hogy az adatkiadas nem vonatkozik a per soran ...
sorszam alatt utobb becsatolt adatokra; ennek ellenére a felperes az el6z6 jogszabalyi
rendelkezések és ismertetett birdi gyakorlat alapjan nem tekinthetd egészében
pernyertesnek. Az eredeti keresetében ugyanis nem csupan a felperes személyét érinto,
hanem valamennyi, és nem csupan az itéleti marasztalasban megjelolt idoszakra, hanem
1990. év és 2014. augusztus 31. napja kozotti id6szakra vonatkozdan terjesztette el6 a
keresetét. Az érvényesitett id0szakot és a személyes adatokon tuli mas adatok kiadasat
érintéen a kereset leszallitasara nem az alperes elismerése, teljesitése adott alapot, az
eredeti kereset egészében eredményre nem vezetett, ezért helytalldan alkalmazta az
elsofokd birésag a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének a jogkdvetkezményeit, amely -
figyelemmel arra is, hogy az igy részben pernyertesnek tekintett alperesnek is meriilt fel a
jogi képviselettel kdltsége - ahhoz vezetett, hogy a felperes a lerétt fellebbezési illetékébdl
és jogi képviseleti munkadijabdl allo elsofokl koltségeit, az alperes altal a kisebb részbeni
pernyertessége alapjan érvényesithetd jogi képviseleti munkadij elszamolasaval, csak
részben tudta az alperesre haritani.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - és annak a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerinti helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.



A felperes fellebbezése eredménytelen volt, azonban az alperesnek a masodfoku
eljarasban jogi képviseleti tevékenység hianyaban koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. §-a (1) bekezdésének o) pontja
értelmében a személyes adatok védelmével Gsszefliggésben inditott per illetékmentes,
amelybdl kdvetkezoen a torvény 80. §-a (1) bekezdésének f) pontja értelmében a felperes
a szikségtelenil lerott kereseti és fellebbezési illetéket az addhatésaghoz intézett
kérelmével visszaigényelheti.

Debrecen, 2016. november 22.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bakod Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



