Gf.IV.30.329/2016/5.

A Debreceni {tél6tabla a dr. Bartko Robert iigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME., Cg...., adoszama: ...) felperesnek -, a dr. S6czd Réka iigyvéd (FEL CIME.)
altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen tag korlatlan feleldsségének
megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2016. majus 10. napjan meghozott
13.G.40.151/2015/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott és 25.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2016. szeptember
28. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja €s mellozi az
alperesnek a perkoltség megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60 700 (Hatvanezer-hétszaz)
Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A ADOS. (a tovabbiakban: az ad6s) Cg.... szam alatt 2011. december 5. napjan keriilt bejegyzésre a
cégjegyzékbe. A tarsasag egyediili tagja az alapitastol kezdddden az alperes, s 6 volt a tarsasag
egyetlen ligyvezetdje is az ados gazdalkodd szervezet felszamolasanak kezdd idOpontjaig, 2015.
marcius 19. napjaig.

Az addés mint bérld 2012. januar 3. napjan bérleti szerzddést kotott a felperes bérbeaddval, amely
alapjan 793 750 Ft + afa/hé bérleti dij ellenében bérbe vette a CIM szam alatt talalhato ingatlannak
a szerzddésben felsorolt helyiségeit vendéglatoegység iizemeltetésének céljabol. A megallapodas
14. pontja értelmében az ados a bérelt ingatlant csak a felperes irdsbeli engedélye alapjan adhatta
albérletbe vagy engedhette 4t masnak lizemeltetésre.

2012. januar 16. napjan a felperes, az adds és - a szintén az alperes kizarolagos tulajdonéban allo és
az alperes tligyvezetése alatt miikodo - KFT NEVE. irasbeli megallapodast kotottek, amely alapjan a
felperes 2012. junius 30. napjaig hozzajarult ahhoz, hogy az adods a bérelt ingatlan tizemeltetési jogat
atengedje a KFT NEVE.-nek, figyelemmel arra, hogy ez utobbi cég rendelkezett a bérelt
ingatlanban tizemeld vendéglatdéegység miikodési engedélyével. Az ados ugyanakkor vallalta, hogy
2012. janius 30. napjaig gondoskodik a miikddési engedély szamara torténd atirasarol.

E megallapodas ellenére 2012. junius 30. napjat kovetden is a KFT NEVE. hasznalta a bérleti
szerzOdés targyat képezo ingatlant, €s lizemeltette az abban miikodoé vendéglatoegységet.

Az ad6s a 2014. januar 1-jétél 2014. marcius 31-ig terjedd idore kiszamlazott 2 554 520 Ft bérleti
dijat nem fizette meg a felperes részére, ezért a felperes a bérleti szerzodést 2014. marcius 31.
napjan azonnali hatallyal felmondta. Az ad6s a felmondas jogszerliségét nem vitatta, csupan a
birtokbaadas elhalasztasat kérte. Ennek ellenére a felperes az ingatlant - a felszamoloval kotott
megallapodas alapjan - csak 2015. aprilis 29. napjan kapta vissza.



Az adossal szemben indult felszamolas soran a felperes 11 368 706 Ft hitelez6i igényt jelentett be,
amelyet a felszamold 2015. majus 6. napjan teljes dsszegben vissza is igazolt. A felperes kérésére
ugyanakkor a felszdmold 2015. junius 11. napjan ,,A csédeljarasrél €s a felszamolasi eljarasrol”
szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 46. §-anak (8) bekezdése alapjan nyilatkozatot adott ki arrol,
hogy a kovetelés behajthatatlannak mindsiil.

A felperes a Cstv. 63. §-anak (2) bekezdése alapjan terjesztett eld keresetet annak megallapitasa
irant, hogy az alperes korlatlan felelosséggel tartozik az ados minden olyan tartozasaért, amely a
felszamolasi eljaras befejezésekor a részére nem tériill meg. Allitotta, hogy az alperes az adds
szamara tartosan hatranyos iizletpolitikat folytatott, hiszen a bérleti dij megfizetésére az ados vallalt
kotelezettséget, azonban a vendéglatoegység mitkddtetésébdl eredd bevételt nem az ados, hanem az
alperes masik cége, a KFT NEVE. szerezte meg. Mivel pedig az adéos a KFT NEVE.-t6] nem
hajtotta be az albérleti dij iranti kovetelését, az adosnak a bérleti dij megfizetésére nem maradt
fedezete.

Az alperes bir6i felhivas ellenére az els6foku targyalds berekesztéséig nem terjesztett eld
ellenkérelmet. A targyalas berekesztése utan, de még az elséfoku itélet kihirdetését megel6zden
érkezett ellenkérelmében ugyanakkor a kereset elutasitasat kérte, azt azonban nem jelolte meg, hogy
mely okbol.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes korlatlan és
teljes felel0sséggel tartozik az adds minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a
felszamolasi eljaras soran az ados vagyona nem fedezi, s kotelezte az alperest 43 322 Ft perkoltség
felperes részére torténd megfizetésére. Kifejtette, hogy az alperes az ados szamara tartdsan
hatranyos iizletpolitikat folytatott, hiszen a bérleti dij megfizetésére az ados vallalt kotelezettséget, a
bérleti dij fedezetét képezo bevételt azonban nem 6, hanem a vendéglatd egységet lizemeltetd KFT
NEVE. szerezte meg, amely cégtdl az adés nem szedte be az albérleti dijat. Rogzitette azt is, hogy
az alperes az adds gazdasagi tevékenységét ellendrizhetetlenné tette, hiszen a felszamolonak nem
adott 4t iratanyagot, ezért csupan annyit lehet megallapitani, hogy a tarsasdgnak nincs vagyona. Erre
tekintettel az els6foku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes kizarélag arra hasznalta
az adost, hogy a felperes kozvetleniil ne kdvetelhesse a neki jard bérleti dijat a bérelt helyiségeket
ténylegesen hasznalé KFT NEVE.-t6l.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Nem ismerte el, hogy az adés szamara tartosan hatranyos iizletpolitikat folytatott. Allitotta, hogy az
ados iratanyaganak atadasara vonatkozo kotelezettségét teljesitette, a tdrsasag vagyonat nem titkolta
el és a hitelezok érdekeit sem sértette meg. Utalt ra, hogy az ados teljesitoképességét azzal
igyekezett helyredllitani, hogy a bérleti dij csokkentését kérte. Kifejtette, hogy az albérletbe adas
nem a felperes kijatszasara iranyult, ahhoz ugyanis a felperes irdsban maga is hozzéjarult.
Réamutatott, hogy az adds nem vagyontalan, hiszen a felszdmolo birtokdban van egy 6 428 645 Ft
konyv szerinti értékii mobilterasz, amely a hitelezOk koveteléseit fedezi. E tényallitasainak
igazolasara szamos okiratot csatolt, s kifejtette, hogy ezen bizonyitékokat mindeddig azért nem
nyujtotta be, mert az elséfoku targyaldson - 6nhibdjan kiviil - nem tudott megjelenni, a tavollétét
ugyanakkor el6zetesen kimentette. Erre tekintettel az EBH2009.1967. és a KGD2012.98. szam alatt
kozzétett eseti dontésekre hivatkozassal kérte azok figyelembevételét.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte.



Allaspontja szerint az els6fok( birdsag helyesen éllapitotta meg, hogy az alperes tartésan hatranyos
iizletpolitikat folytatott. Ramutatott, hogy az alperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy a
fellebbezéshez csatolt bizonyitékokat mar az els6foku eljarasban benyujtsa, ezért azokat ,,A polgari
perrendtartasrol" szold 1952. évi II1. torvény (Pp.) 235. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban mar nem lehet figyelembe venni. Utalt arra is, hogy az ados - az alperes felszadmolo felé
tett nyilatkozatai szerint - nem rendelkezik vagyonnal, igy nem lehet a felszamolasi vagyon része a
fellebbezésben megjeldlt mobilterasz.

A fellebbezés az alabbi okok miatt megalapozott.

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az alperes a masodfoku eljarasban eldterjesztett 4. sorszamu
beadvanyaban alap nélkiil kérte a masodfokt targyalas elhalasztasat. A fellebbezési targyaldsra
szabalyszerlien megidézett alperes tdvolmaradasa ugyanis a targyalas megtartasat és a fellebbezés
elintézését nem gatolta meg, e hatarnap elmulasztisa miatt az alperes igazolasi kérelmet sem
terjeszthet eld (Pp. 245. §-a). Nem alltak fenn tovabba a targyalas elhalasztasanak a Pp. 239. §-a
alapjan a masodfoku eljarasban is megfelelden alkalmazand6 Pp. 151. §-anak (1) bekezdésében irt
feltételei sem. Ezért az itéldtabla az alperes targyalds elhalasztdsa irant eldterjesztett kérelmét
elutasitotta.

Az itélotabla a sérelmezett hatarozat feliilbirdlata soran észlelte, hogy az els6foku birosag eljarasi
szabalysértést kovetett el. A per ugyanis a Pp. 23. §-a (1) bekezdésének ef) pontja alapjan tartozott
torvényszéki hataskorbe, amelyre a felperes a keresetlevelében - helyesen - hivatkozott is. Ennek
ellenére az elsdfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a Pp. 73/A. §-a (1) bekezdésének b)
pontja értelmében a per minden szakaszdban mindkét fél szamara kotelezd lett volna a jogi
képviselet, és a Pp. 73/B. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan elmulasztotta felhivni a felperest
arra, hogy az elséfokt eljards sordn megszint jogi képviseletérdl a per megsziintetésének terhe
mellett gondoskodjon [Pp. 73/B. § (5) bek.]. E felhivast a masodfoku eljarasban az itélotabla
potolta, melynek eredményeként pedig a felperes a per vitelére jogi képviseldt hatalmazott meg, aki
a felperes - jogi képviseld kozremiikddése nélkiil tett - nyilatkozatait jovahagyta. Mindezek miatt az
els6foktl birosag altal elkovetett eljarasi szabalysértés - az 1/2014. (VL.30.) PK véleményre is
figyelemmel - nem volt olyan foka, amely az els6foka eljards megismétlését tette volna
szlikségessé, amely miatt az itél6tabla az alperes fellebbezését érdemben biralta el.

Az els6foku birdsag itéletének érdemi feliilbirdlata soran az itélétabla fontosnak tartja kiemelni,
hogy a Cstv. 63. §-anak (2) bekezdése alapjan az adott tipusi perben a hitelezdt illeti meg a
perinditas joga. Az - az els6foku itéletben rogzitett - tény ugyanakkor, hogy az ados hitelezdjeként
nyilvantartasba vett felperes kérelmére a felszdmold behajthatatlansagi nyilatkozatot allitott ki,
onmagaban nem tette kétségessé a felperes hitelez6i mindségét, hiszen a felperes a hitelezdi igényét
nem vonta vissza (BH2016.212), amit egyértelmiien igazolt az, hogy a felszamold - az idékozben
jovahagyott kozbensé mérleg tanusaga szerint - a felperest tovabbra is hitelezOként tartja nyilvan.
Ezért az els6foku birosag helyesen vizsgalta a felperes kereshetdségi joga folytan az alperesnek a
Cstv. 63. §-anak (2) bekezdése alapjan fennallo felel0sségét.

Azt viszont az els6foku birosdg mar nem vizsgalta, hogy a felperes az altala a keresetlevelében is
megjelolt Pp. 123. §-a alapjan jogosult volt-e arra, hogy az alperessel szemben megallapitasi
keresetet terjesszen eld. E jogszabdlyi rendelkezés masodik mondata értelmében ugyanis ilyen
keresetnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
torténd megovasa végett sziikséges és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.



A megallapitasi kereset eldterjesztésének a megjeldlt feltételei azonban az adott esetben nem alltak
fenn. Toretlen a biroi gyakorlat ugyanis abban a tekintetben, hogy a Cstv. 63. §-anak (2) bekezdése
alapjan inditott per annak ellenére is marasztalasi pernek mindsiil, hogy e jogszabaly szdvege ,,a
felel0sség megallapitasarol" szol. Ennek oka az, hogy mig a (volt) vezetd tisztségviselok
felelosségének vizsgalata a Cstv. 33/A. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan két 1épcsében: egy
megallapitdsi, majd egy marasztaladsi perben torténik, a tag feleldssége a Cstv. 63. §-dnak (2)
bekezdése alapjan - eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - egy 1épcsdben vizsgalandd, nem
sziikséges tehat elobb egy megallapitasi, utana pedig egy marasztalasi per meginditdsa. A Kuria
EBH2013.P4. szam alatt kozzétett elvi hatarozata értelmében wugyanis a konszernjogi
felel0sségatvitel alapja egy sui generis deliktudlis karfelelosség, ahol az ellendrzott tarsasag
hitelezéje és az uralkodd (mindsitett befolyasszerzd) tag kozott a karokozéas ténye keletkeztet
kotelmi jogviszonyt. A kartérités pedig a kar, azaz az ellendrzott tarsasag vagyoncsokkenésének
bekovetkeztével esedékessé valik, azaz a kotelezettség lejartanak hidnya a marasztalasi kereset
elOterjesztését nem zarja ki. A marasztaldsra irdnyuld kereset benyujtdsanak az sem képezi
akadalyat, ha a hitelezd a Cstv. 63. §-anak (2) bekezdése alapjan a felszamolasi eljaras alatt terjeszt
el keresetet a taggal szemben. Ilyen esetben ugyanis feltételes marasztalasra iranyuld keresetnek
van helye, azaz csak akkor, és annyiban kell kérni a tag kotelezését a hitelez6i igény megfizetésére,
amennyiben az az ados gazdalkodo szervezettel szemben folyamatban 1évé felszamolasi eljaras
keretében nem nyer kielégitést [Gy6ri [télétabla .../6., Szegedi itélétabla ../11., DR. V.U.: A
felel0sségattorés jogintézményével kapcsolatos kérddjelek - BH. 2013. évi 8. szam, Férum rovat].

Mindez azt jelenti, hogy a felperes az alperessel szemben a Pp. 123. §-dnak masodik mondata
alapjan megallapitasi keresetet nem terjeszthetett eld, ehelyett az adds gazdalkodd szervezet
folyamatban 1évd felszamolédsara figyelemmel az alperes feltételes marasztalasat kellett volna
kérnie.

A kifejtettek miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a felperes megallapitasi keresetét elutasitotta, és melldzte az alperesnek az els6foku
perkoltség megfizetésére torténd kotelezését.

Az alperes mind az elséfokt, mind pedig a masodfoku eljaras soran pernyertes lett, azonban igazolt
koltsége csak a masodfoku eljarasban meriilt fel, hiszen 48 000 Ft fellebbezési illetéket rott le,
tovabba megeldlegezte a jogi képviseljének munkadijat is, amelynek Osszegét az itéldtabla ,,A
birosagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-
anak (1), (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 10 000 Ft + afa, azaz 12
700 Ft-ban hatarozta meg. Az alperes 60 700 Ft masodfoku perkoltségének megfizetésére pedig a
pervesztes felperes koteles [Pp. 78. § (1) bek.].

Debrecen, 2016. szeptember 28.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6add biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. biro

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



