Gf.IV.30.390/2016/7.

A Debreceni [tél6tabla a Szécsi Edit Sarolta jogtanacsos altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME., Cg...., adoszam: ...) felperesnek -, a dr. Vajda Sandor iigyvéd (FEL CIME.)
altal képviselt LR. ALPERES NEVE. (LR. ALPERES CIME, Cg...., adészam: ...) Lr., a ILR.
ALPERES NEVE. (ILR. ALPERES CIME., Cg...., adészam: ...) ILr., valamint IILR. ALPERES
NEVE (IIL.R. ALPERES CIME.) IILr. alperesek ellen zalogjog érvényesitése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 2016. jinius 20. napjan meghozott 13.G.40.009/2016/17. szamu itélete ellen
az alperesek részérdl 20. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban -
a 2016. oktober 21. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az L.r .alperest, hogy 300 000 (Haromszazezer) Ft, a ILr. alperest, hogy 190 000
(Egyszézkilencvenezer) Ft, mig a IILr. alperest, hogy 10 000 (Tizezer) Ft masodfoku perkoltséget
15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy 1 500 000 (Egymillio-6tszazezer) Ft, a ILr. alperest, hogy 950 000
(Kilencszazotvenezer) Ft, mig a IILr. alperest, hogy 50 000 (Otvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket fizessenek meg az allamnak, az allami adoéhatosadg felhivasaban megjelolt modon és
szamlara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birasag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyado tényallas
szerint az ZRT NEVE. (korabbi elnevezése: ZRT NEVE., a tovabbiakban: adds) a KFT1. ¢és a
KFT2. kdlcsonadosként 2006. aprilis 26. napjan .... szamon bankhitelszerzodést kotott a felperessel,
amelyben a felperes az abban foglalt 6sszeg erejéig hitelkeret rendelkezésre tartasat, annak terhére
kolesonok nyujtasat és egyéb hitelmiiveletek végzését vallalta, a kolcsonadosok pedig a hitelkeret -
egyedi kolcsonszerzédésben rogzitett modon torténd - visszafizetésére kotelezték magukat. Az ados
¢s a IlLr. alperes mint zalogkotelezett 2006. julius 24. napjan 530 000 000 Ft-ig keretbiztositéki
jelzalogszerzodést kotottek a zalogkotelezett tulajdondban 1évO ingatlanokra, amely alapjan a
felperes jelzalogjoga bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba. A bankhitel-szerzédést és az
ahhoz kapcsolodo jelzalogszerzodést tobb alkalommal is modositottak. A 2010. janius 21. napjan
keltezett modositas alapjan a KFT1. és a KFT2. kdlcsonados helyébe a KFT3. és a KFT4. (az ados
¢és e cégek képviseldje is a IILr. alperes volt) - a tovabbiakban: CSOPORT NEVE-csoport - 1épett,
valamint a hitelkeret 6sszegét 1 000 297 000 Ft-ra emelték fel, amelybdl korabban mar 748 815 000
Ft-ot lehivtak.

A modositott bankhitelszerzodést a perrel érintett jelzalogjoggal terhelt ingatlanok akkori
tulajdonosaként az L.r. és a IILr. alperesek zalogkdtelezetti mindségiikben is tudomasul vették, a



jelzalogszerzddésekben foglalt kotelezettségvallalasukat a modositott hitelkeret Osszegére is
fenntartottak.

2012. januarjaban a felperes, valamint a IILr. alperes altal képviselt CSOPORT NEVE-csoport
targyalasokat kezdtek a kolcsontartozasok atiitemezeésérol, amely alapjan az adds kolcsontartozasa
részben ingatlanlizing konstrukcioba keriilt volna athelyezésre, mig a fennmarado6 hitelosszeget a
2012. évre nyujtott tOkemoratérium mellett egy évre meghosszabbitottdk volna. A targyalasokhoz
kapcsolddoan sziikségessé valt a bankhitelszerzédésben foglalt hitelkeret 6sszegének 1 566 200 000
Ft-ra torténd felemelése is. Ez a modositas azt biztositotta, hogy a hitelkeret 6sszege kovesse az
eurdban nyilvantartott kdlcsontartozas akkori forint arfolyamén kiszamitott osszegét. 2012. februar
16. napjan ennek megfelelden modositottdk a bankhitelszerzodést és az IL.r., valamint a IILr.
alperessel megkotott jelzalogszerzédésekben foglalt kotelezettségvallaldsok mértékét is.

Az egyeztetések sordn figyelembe vették azt is, hogy az adosnak 2012. februar 6. napjan lejart a
felperessel .... szam alatt kotott deviza alap kolesonszerzodése, amely alapjan 2 562 223 eurd lejart
tOketartozasa volt a felperes felé. E kolcson ,kivaltasara" az ados €s a felperes 2012. aprilis 4.
napjan - rovid lejaratra - 2012. majus 5-1 visszafizetési hataridével ...szam alatt Gjabb deviza alapu
kolcsonszerzédést kotott, amely szerint a felperes 2 562 223 eur6 kolesont nytjtott az addsnak. A
szerzOdésben azonban azt is rogzitették, hogy ez a bankhitelszerzodésben meghatarozott hitelkeret
terhére kotott megallapodasnak mindsiil.

A koleson visszafizetésének idOpontjat is azért hataroztdk meg ilyen rovid idétartamban, mert a
felek arra szamitottak, hogy a targyalasaik alapjan rovidesen atlitemezik a CSOPORT NEVE-
csoport hiteleit, amely erre a kodlcsontartozasra is kiterjedt volna. A CSOPORT NEVE-csoport
hiteleinek az atstrukturalasara azonban a nem jott Iétre a megallapodas, emiatt az adés a 2012.
aprilis 4-én megkotott devizaalapu kolesonszerzddés lejartakor nem tudott eleget tenni a felperessel
szemben fennall6 fizetési kotelezettségeinek, abbdl csupan 298 334,33 eurdt torlesztett.

Az adossal szemben 2014. december 14-1 kezd6nappal indult felszamolasi eljarasban a felszamolo6 a
felperes 2 468 703 eurd toke és 70 554 eurd kamatkovetelését vette nyilvantartasba.

A bankhitelszerzddés biztositékaként létrejott jelzdlogszerzédések - az idokozben bekdvetkezett
ingatlan-nyilvantartasi valtozasok miatt - jelenleg a kovetkezd ingatlanokat terhelik:

- az Lr. alperes tulajdonat képezd és a felperes javara 530 000 000 Ft erejéig bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjoggal terhelt, a .../66, 69, 72, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83,
84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92 ¢és 93 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanokat;

- 1/3-ad aranyban az L.r., 2/3-ad ardnyban a IILr. alperes tulajdonat képezd, a felperes javara
530 000 000 Ft erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjoggal terhelt .../71 hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlant;

- a ILr. alperes tulajdonat képezd, a felperes javara 663 300 000 Ft erejéig bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjoggal terhelt ...hrsz. alatti ingatlant és

- a felperes javara 530 000 000 Ft erejéig keretbiztositéki jelzalogjoggal terhelt .../1 és .../1
hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanokat.

A peres eljarast megel6zden a felperes felszolitdsara az alperesek bejelentették, hogy peren kiviili
értékesités keretében nem ellenzik a jelzadlogjoga érvényesitését.



A felperes a kereseti kérelmében a jelen ligyben még alkalmazand6 ,,A Polgari Torvénykonyvrol"
sz6l6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 255. §-dnak (1) bekezdése alapjan a jelzalogjoggal terhelt
ingatlanaikbol az L.r. és IILr. alpereseket az addssal szemben fenndlld 903 410 eur6 Gsszegii, mig a
ILr. alperest 543 119 eur6 dsszegl tokekovetelése kielégitésének tlirésére kérte kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az adds és a felperes kozott 2012. 4prilis 4. napjan létrejott devizaalapu
kolcsonszerzodés lehetetlen szolgaltatasra iranyult, ezért az a régi Ptk. 227. §-anak (2) bekezdése
alapjan semmis. A felperes ugyanis mar a kolcsonszerzodés megkdtésekor tudta, hogy az ados a
kolcsonszerzodésben kikotott visszakovetelési jog megnyiltaig, azaz 2012. majus 15. napjaig -
megfeleld mértéki likvid vagyon hianyaban - nem tudja a tartozasat egy osszegben visszafizetni.

A jogalap mellett a felperes kovetelésének az dsszegszeriiségét is vitattak. Hivatkoztak arra is, hogy
a felperesnek lehetdsége lett volna a jelzélogjogat peren kiviili értékesités korében érvényesitenie,
emiatt - az esetleges pervesztességiik esetén - sem adtak okot a perre.

Az els6foku birosag a felperes keresetét megalapozottnak talélta.

Az Lr. és IILr. alperest a jelzadlogszerzddések alapjan az ingatlanaik tekintetében annak tlirésére
kotelezte, hogy azokbdl a felperes a keresetében megjelolt mértékli kovetelését kielégitse.

A dontésének indokai szerint a felperes a per soran okiratokkal bizonyitotta, hogy az adods és a kozte
1étrejott 2 562 223 eurd dsszegll kdlesonszerzddés biztositékaként az alperesek tulajdonat képezd, a
felperes kovetelését jelzalogjoggal biztositott ingatlan kielégitésének tiiréséhez sziikséges feltételek
fennallnak. Kiemelte, hogy bar a felperes kovetelését az addssal szemben folyamatban 1évo
felszamolasi eljarasban a felszamolo 2 468 703 eur6 toke és 70 554 eurd kamat erejéig igazolta
vissza, mivel a felperes az L.r. és a IILr. alperesekkel szemben 903 410 eurd, mig a ILr. alperessel
szemben 543 119 euro, Osszesen 1 446 529 eurd Osszegre érvényesitette az igényét, e kérelemhez
kétve volt.

Hangstlyozta, hogy a perben ,,A polgari perrendtartasrol" szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 386/A.
§-anak (1) bekezdése alapjan a kiemelt jelentdségli perek szabalyait kellett alkalmaznia. A Pp.
386/J. §-a értelmében pedig a birésagnak nem kellett tdjékoztatnia az alpereseket az Oket terheld
bizonyitasi kotelezettségiikrdl, a bizonyitando tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl.

Az elsofoku birosag megallapitasa szerint az alperesek - a felperes altal csatolt okiratokkal szemben
- nem tettek eleget az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségeiknek, az ados tartozasanak
Osszegszerliségét vitatd tényallitasukra bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld, nem csatoltak
okiratokat, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdlcsonszerzodés alapjan az adosnak a 2012.
majus 15. napjan esedékessé valt 1 446 529 eur6 tartozasa fennall.

Ramutatott, hogy megalapozatlanul hivatkoztak arra az alperesek, hogy a felperes kovetelése
érvénytelen szerz6désbol ered. Lehetetlen szolgaltatasnak ugyanis csak az a szolgaltatds mindsiil,
amelynek teljesitése mar a szerz6dés megkotésekor (is) valamilyen fizikai vagy jogi akadalyba
iitkdzott, a perrel érintett kdlesonszerzddés tekintetében azonban erre vonatkozd adat nem mertilt
fel. Az adds pénz visszafizetésére vallalt kotelezettséget, melynek teljesitése sem fizikai, sem jogi
értelemben nem volt lehetetlen. A gazdasagi értelemben vett lehetetlenségre hivatkozést pedig azért
talalta megalapozatlannak, mivel az ezzel kapcsolatos hivatkozasok az adds értek- és lizleti



kockédzata korébe tartoztak, melyek nem eredményezik (eredményezhetik) a kolcsonszerzddés
érvénytelenségét. Az a koriilmény pedig, hogy ha az adds szamitott is arra, hogy a szerzddés
teljesitésére gazdasagi értelemben nem lesz képes, nem mindsiil lehetetlen szolgéltatasnak.

Kiemelte, hogy egyebekben az alperesek nem is igazoltak azt a tényallitasukat, hogy az ad6s mar a
szerz0dés megkdtéskor tudta, hogy a pénziigyi helyzete miatt nem lesz képes a kolcsonszerzddés
teljesitésére. Az alperesek altal az elsdfokt eljarasban 16/A/1. sorszam alatt csatolt e-mail éppen azt
bizonyitja, hogy a CSOPORT NEVE-csoport és a felperes olyan targyalasokat folytattak, melyek
célja a fennallod kolcsontartozasok atstrukturalasa volt és kiterjedt (volna) a perbeli kdlcsontartozasra
is. Ez a tény pedig kizarja, hogy a szerzddés megkotésekor az adods gazdasagi értelemben lehetetlen
szerzddést kotott.

A megallapodas Iétre nem jottének az elmaradasa pedig azért nem jelenti a kolcsonszerzddés
érvénytelenségét, mert ez a feltétel a szerzodéskotéskor még nem allt fenn.

Ez ellen az itélet ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és elsd-, masodfoku perkoltségiikben vald
marasztalasat kérték.

Allitottak, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékokat nem megfelelden értékelte,
az altala megallapitott tényallds ¢és az abbol levont jogi kovetkeztetései is megalapozatlanok.
Kiemelték, hogy a felperes folyamatosan tdjékozodott az ados pénziigyi helyzetérdl, és olyan
mértékig felligyelte a gazdalkodasat, hogy a felperesnél vezetett bankszamlairdl is csak azokat a
kotelezettségeit teljesithette, melyek a felperes érdekében alltak. A felperes a 2012. aprilis 4. napjan
1étrejott kolcsonszerzodés megkotése soran is tisztdban volt az ados likviditasanak a hidnyaval és
azzal is, hogy 2012. majus 15. napjaig - a megegyezés elmaradasa esetén - nem lesz képes
teljesiteni. Az ados és a felperes kozott pedig azért nem jott 1étre a megegyezés, mert a felperes
visszaélt gazdasagi erdfolényével, és az ados szamara teljesithetetlen feltételeket szabott.
Allaspontjuk szerint sor keriilhet a szolgaltatas lehetetlenségének megallapitasara gazdasagi okok
miatt is, és ez a feltétel mar a szerz6dés megkotésekor fennallt. Az adds likviditdsanak hidnya miatt
nem tudott eleget tenni a kolcsonszerzodésben vallalt visszafizetési kotelezettségének a
kolesonszerzddés szerinti lejarat idépontjaban. Hangsulyoztak, a felperesnek az a mulasztasa, hogy
a bir6sag felhivasara nem csatolta a hitelbiralat iratait, kizarolag az O terhére értékelhetd, ezért
megalapozatlan az elséfoku itéletnek az a megallapitasa, hogy az alperesek nem tettek eleget e
vonatkozasban a bizonyitdsi kotelezettségiiknek. Sérelmezték az elso6foku itéletnek a felperes
kovetelésének sszegszeriiségével kapesolatos megallapitasait is. Allitottak, hogy a bizonyitési teher
e vonatkozasban a felperest és nem Oket terhelte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan és az alpereseknek a méasodfokt perkdltsége megfizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint a kereseti kérelme jogalapja és Osszegszeriisége korében eleget tett az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének. Az elsdfoktl birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a csatolt
okiratokkal szemben az 6sszegszeriiség tekintetében az ellenbizonyitasi kotelezettség az alpereseket
terhelte, akik azt nem teljesitették. Hangsulyozta, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku
birésag, hogy a gazdasagi értelemben vett lehetetlenség nem eredményezi a szerzodésnek a régi Ptk.
227. §-anak (2) bekezdése szerinti érvénytelenségét. Az adds a kolcsonszerzoédésben annak
visszafizetésére vallalt kotelezettséget, amely mint pénzfizetési kotelezettség nem mindsiil



lehetetlen szolgaltatasnak. Utalt arra is, az alperesek azt sem bizonyitottdk: az adds mar a
szerz6déskotéskor tudta, hogy nem tudja a kdlesont visszafizetni.

Az alperesek fellebbezése megalapozatlan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokll birdsag a jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentds
tényeket feltarta, a tényallast helyesen allapitotta meg €és abbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.
Az alperesek fellebbezésében irtak nem voltak alkalmasak a jogszerli dontés megvaltoztatasahoz.

Az itélotabla azonban fontosnak tartja kiemelni a kdvetkezoket:

A régi Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése alapjan a semmisség megallapitdsdhoz kiilon eljarasra nincs
sziikség, ezért a Legfelsébb Birosagnak ,,Az érvénytelenségi perekben felmeriilo egyes eljarasjogi
kérdésekrdl" szolo 2/2010. (VI.28.) PK véleménye 9-10. pontjai csupan a megtamadasi kifogas
targyaban korlatozzak a harmadik személy megjeldlt tartalmu ,,igényérvényesitését", azonban a régi
Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése miatt semmisségi okra hivatkozas esetén ez a korlat nem érvényesiil.
Az alperesek semmisségi kifogasa az adott ligyben a keresettel szemben vald érdemi védekezésiiket
szolgalta, erre hivatkozassal kérték a kereset elutasitasat, mivel szerz6dést biztositd
mellékkotelezettség érvénytelen szerz0dést nem biztosithat.

Az ellenkérelmiik el6terjesztése megfelel a kialakult birdsadgi gyakorlatnak, amely szerint a
szerzOdést kotd feleken kivil alld6 harmadik személy az érvénytelenség jogkovetkezményeit
annyiban érvényesitheti, amennyiben jogi érdeke indokolja (BDT2016.3509.), azaz az ados perben
allasa nélkiil is mod volt a kdlcsonszerzodés semmisségének vizsgalatara.

Az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy az adds és a felperes kozott megkdotott
kolcsonszerzédés nem érvénytelen, az nem lehetetlen szolgaltatisra jott létre. Onmagaban a
visszafizetési hataridé viszonylag rovid iddtartama még nem eredményezi a szolgaltatas
lehetetlenségét. A gazdasagi lehetetleniilés hidnyaval kapcsolatos indokokkal is egyetértett az
itélotabla, azokat nem kivanja megismételni.

Az alpereseknek a felperes kovetelése Osszegszerliségét tamado hivatkozasait sem talalta
megalapozottnak az itél6tabla.

Az els6fokt birdsag ugyanis helytalldoan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal csatolt
okiratok a jogalap mellett a kovetelésének Osszegszerliségét is bizonyitottdk. Az adds felszamolasi
eljarasaban a felszamold a kolcsonszerzodés alapjan az addsnak a felperessel szembeni tartozasat
nyilvantartasba vette. A felperes az elséfoku eljaras sordn nem allitotta, hogy a 2012. aprilis 4.
napjan megkotott deviza kolesonszerzodésben feltiintetett 2 562 223 eur6 koleson nyujtasara ekkor
keriilt sor. A deviza kolcsonszerzodésben kifejezetten rogzitették is, hogy a kolcsonszerzodés a
bankhitel szerzodésben meghatarozott hitelkeret terhére kotott megallapodasnak mindsiil. Az a
koriilmény pedig, hogy a tartozas fizetési atiitemezése helyett tjabb kolcsonszerzodést kotottek, az
ados elismerésével €s a felperes altal csatolt okiratokkal szemben a felperes kovetelését nem teszi
kétségessé.

Az ados torlesztését levonva pedig egyszerli matematikai muvelettel megallapithaté volt a
tartozasanak a mértéke.

Az alperesek tovabbi teljesitésre a felperes altal okiratokkal aldtdmasztott kovetelés
Osszegszeriiségével szemben nem hivatkoztak, arra bizonyitdsi inditvanyt sem terjesztettek elo.



Annak pedig, hogy a hitelbiralati adatok beszerzését utobb melldzte az elséfokl birdsag, azért nincs
jelentésége, mert a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan a birésag a bizonyitast elrendeld
hatarozatahoz nincs kotve, a mar elrendelt bizonyitds lefolytatasat mellézheti, ha az a jogvita
elbiralasa szempontjabol sziikségtelen. Az elséfokt birosag pedig részletesen megindokolta, hogy a
gazdasagi értelemben vett lehetetleniilés feltételei - figyelemmel a felek kozott folyo egyeztetésekre
is - miért nem alltak fenn a kolcsonszerzddés megkotésekor. A devizaalapu kolcsonszerzodés
megkotésének indoka €s tartalma miatt pedig a kereset elbiralasahoz sziikségtelen volt a hitelbiralati
adatok beszerzése.

Hangsulyozza az itéldtabla, hogy bar az elséfoku eljarasban az alperesek kifejezetten nem érveltek
azzal, hogy a devizaalapu kolcsonszerzodés alapjan a felperestél nem kaptak pénzt, azonban az
Osszegszerliséget vitatd nyilatkozatuk miatt - a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdése alapjan - e
hivatkozéasukat is vizsgalta. Annak eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes az elséfoku eljarasban 11/F/17-19. alatt csatolt iratokkal igazolta, hogy az adds a kdlcsont
lehivta, a 2012. 4prilis 4-én megkotott, 1/F/4. sorszam alatt csatolt devizaalapu kolcsonszerzodés
I.1. pontja pedig kifejezetten rogziti, hogy a szerzédés célja hitelkivaltas volt.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - figyelemmel a Pp. 254. §-a (3) bekezdésében foglaltakra is - indokai alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperesek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk
kotelesek viselni. Kotelesek tovabba megtériteni a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan a felperes
jogtanacsosi munkadijabol szarmazé masodfoku perkoltségét, amelynek Gsszegét az itéldtabla a Pp.
79. §-a alapjan hivatalbol ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol" szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2) bekezdésének c) pontja, (5) és (6) bekezdései
alapjan hatarozta meg, a perértékkel €s a jogi képviselo altal kifejtett tevékenységgel aranyosan.

Az alperesek az illetékfeljegyzési jokedvezményiik folytan feljegyzett és ,,Az illetékekrol" szo6lod
1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott maximum illetéket az
Itv. 74. §-a alapjan iranyadd ,,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyu
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdései
alapjan kotelesek az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Debrecen, 2016. oktober 21.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado biro, Szilagyiné
dr. Karsai Andrea s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



