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A Debreceni [télétabla a FEL NEVE (FEL CIME, iigyintézé: dr. Papp Laszlo jogtanacsos) altal
képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME.) felperesnek -, a Turi Ugyvédi Iroda (FEL CIME.,
tigyintéz6: dr. Turi Lajos Péter tigyvéd) éltal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME.)
alperes ellen tag felel6sségének korlatlannd mindsitése és marasztaldsa irant inditott perében a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2016. jalius 5. napjan meghozott 2.G.15-16-040108/6/11. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 7. sorszamon elOterjesztett, valamint 8. és 10. sorszamon kiegészitett
fellebbezés alapjan indult masodfokt eljarasban - 2016. oktober 24. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokt birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy abbol mell6zi a megallapitasra
vonatkozo, elsé bekezdésbe foglalt rendelkezést.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag a sérelmezett itéletében megallapitotta az alperes felel6sségét abban, hogy az
ADOS. (a tovabbiakban: adés) tagjaként az iizletrészének atruhazasakor rosszhiszemiien jart el.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 770 069 Ft-ot, valamint 30 000 Ft
perkoltséget, az allamnak pedig az adohatosag kiilon felhivasara 46 200 Ft le nem roétt eljarasi
illetéket.

A fellebbezési eljarasban is iranyado tényallas szerint az alperes a megalapitasatol 2014. augusztus
26. napjaig tagja és vezeto tisztségviseldje is volt az adosnak. 2014. augusztus 26-an az tizletrészet
S.J. részére értékesitette, aki az ados uj ligyvezetdje lett. A tag és vezetd tisztségviseld személyével
kapcsolatos véltozasok bejegyzésre keriiltek a cégjegyzékbe, tovabba a cég a székhelyét CIM szam
ala helyezte at.

A tagvaltozast kovetden - az 0j tag és vezetd tisztségviseld mulasztdsa miatt - az allami adohatdsag
torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett az addssal szemben, az 0j székhely torvénysértd
volta miatt.

A Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban: cégbirosag) .../6. szamu végzésével
torvényességi feliigyeleti intézkedésként az adost 100 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta és 100 000 Ft
torvényességi felligyeleti illeték megfizetésére kotelezte a székhelye torvénysértd volta miatt. Az
ados ezt kovetden sem dllitotta helyre a torvényes miikodését, ezért a cégbirdsag .../4. szamu
végzésével ,,A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol" szolo 2006. évi
V. torvény (Ctv.) 116. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan meginditotta az ados kényszertorlésére
iranyul6 eljarast, amely a Cégkozlonyben, 2015. november 25. napjan keriilt kozzétételre, igy ez a
kényszertorlési eljaras kezdd idépontja.



A kényszertorlési eljarasban a felperes 770 069 Ft hitelezoi igényt jelentett be, melyet a cégbirdsag
az ados kényszertorlését elrendeld .../9. szdmu hatarozatdban fel is tiintetett. A felperes hitelez6i
1gényébdl az alperes tagsagi jogviszonyanak megsziinésekor 560 069 Ft tartozas allt fenn.

A kényszertorlési eljaras 2016. marcius 19. napjan jogerdsen befejezodott. A cégbirosag .../26.
szamu végzésével az adost - 2016. aprilis 14-1 hatallyal - torolte a cégjegyzekbol.

A felperes a keresetében a Ctv.-nek a - kényszertorlési eljaras kezdoé id6pontjaban hatalyos - 118/A.
§-a (3) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes - mint a kényszertorlési
eljaras meginduldsat megel6z6 3 éven belill a részesedését atruhazo tag - korlatlanul felel a felperes
mint az ados hitelezéje kielégitetlen koveteléséért. Kérte tovabba az alperest a kényszertorlési
eljarasban meg nem tériilt kovetelésének, valamint a perrel felmeriilt koltségeinek a megfizetésére is
kotelezni.

Allitotta, hogy mivel az alperes iizletrésze atruhazasakor az adosnak a felperes felé mar 560 069 Ft
kotelezettsége fennallt, az alperes a tagsagi jogviszonya megsziintetése soran rosszhiszemiien jart el,
ugyanis az 0j tag és vezetd tisztségviseld az addst nem miukodtette, az 1) székhelyén nem volt
elérhetd, a kényszertorlési eljards meginditasara is emiatt keriilt sor. Allispontja szerint az alperes
felelosség aloli mentesiiléséhez nem elegendd annak igazolasa, hogy az iizletrész-adasvételi
szerzddésben tajékoztatta az Uj tagot az adods tartozasairdl, aki kotelezettséget vallalt azok
megfizetésére.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Azt nem vitatta, hogy 2014. augusztus 28. napjaig az ados tagja €s vezetd tisztségviseldje volt,
azonban allaspontja szerint a feleléssége megallapitasanak a Ctv. 118/A. §-anak (3) bekezdésében
megjelolt feltételei nem allnak fenn.

Allitotta, hogy az iizletrésze értékesitése soran johiszemiien jart el, az 0j tagot tajékoztatta a felperes
hitelezdi igényérdl, aki vallalta is a tartozas megfizetését.

Az alperes vitatta a felperes kovetelésének az Osszegszerliségét is. Arra hivatkozott, hogy az
iizletrész adasvételi szerz6dés megkotésekor még csak 3-400 000 Ft tartozasa volt az adosnak.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.

Megallapitotta, hogy a felperes hivatkozasatdl eltéréen nem a kényszertorlés meginditasanak
idépontjaban hatalyos feleldsségi szabalyokat, hanem ,, Az egyes torvényeknek az 10j Polgari
Torvénykonyv hatalyba 1épésével Osszefiiggd modositasardl" szolo 2013. évi CCLIIL torvény
(Modtv.) 112. §-aval beiktatott Ctv. 118/A. §-anak (3) bekezdését kell alkalmazni.

E jogszabaly altal a per meginditdsara meghatarozott hatarid6 betartdsanak vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a felperes a 90 napos jogvesztd hataridon beliil inditotta meg a pert.

Az alperes felelosségének megallapitasahoz sziikséges feltételeket is bizonyitottnak taldlta. A
kényszertorlési eljarast megel6z0 3 éven belill ugyanis az alperes az ados korlatozott feleldsségii
tagja volt, az Uzletrészét pedig rosszhiszemiien értékesitette. Erre utal az alperes alaptalan
feltételezése, illetve a perben tett személyes nyilatkozata is a felperes hitelezéi igényének
megtériilésérol.



Az els6foku birdsag az alperes feleldsség aloli mentesiilésének megallapitasara nem latott
lehetdséget, mert a per soran nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt annak igazoldsara, hogy az
atruhéazas soran johiszemten ¢és a hitelezoi érdekek figyelembevételével jart el.

Az elsofoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a
felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségében marasztalasat kérte.

Azt nem vitatta, hogy a felperes a Ctv. 118/A. §-dnak (3) bekezdése szerinti hatdridon beliil
meginditotta a pert, azonban allitasa szerint a felperesnek az adds kényszertorlési eljarasaban, 2016.
februar 15. napjan keltezett hitelezdi igény bejelentése - a 2015. november 25. napjan megindult
kényszertorlési eljaras idépontjara tekintettel - elkésett. Allitotta, hogy a cégbirdsag a felperesnek a
60 napos torvényi hataridon tul bejelentett hitelez6i igényét nem vehette volna figyelembe.

Allaspontja szerint az a tény, hogy a vevdt az iizletrésze értékesitését megelézden teljeskdriien
tajékoztatta az ados vagyoni helyzetérdl, kizarja a rosszhiszemiiségét. Hangsulyozta, hogy az
adasvétel idopontjaban az iizletrésze nem allt végrehajtas alatt, az adossal szemben megsziintnek
nyilvanitasi eljaras nem volt folyamatban, az adészdma nem keriilt felfliggesztésre, illetve torlésre.
A tagsagi jogviszonya megsziinését kovetéen pedig az adossal szemben elrendelt kiilonleges
torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott intézkedések pedig neki nem réhatoak fel.

Allitotta, hogy személyes meghallgatasa soran - az elséfoki birdsag megallapitasaval ellentétben -
éppen azt adta eld, hogy tajékoztatta a vevot az ados vagyoni helyzetérdl, meggy6z0dott az tizleti
céljairdl, terveirél. Onmagaban azonban az a kdriilmény nem értékelhetd az 6 terhére, hogy az j tag
¢€s vezetd tisztségviseld az ados tevékenységét nem tudta folytatni, illetve a gazdasagi probalkozasai
nem vezettek eredményre.

Ezzel Gsszefliggésben kiemelte, hogy az 560 069 Ft Osszegl tartozason feliili a hitelez6i igény
keletkezése az 6 magatartdsaval nincs okozati 6sszefiiggésben.

A személyes meghallgatasa sordn tett nyilatkozataval pedig - szerinte - igazolta, hogy eleget tett a ra
harul6 bizonyitési kotelezettségének és kimentette magat a felelosség alol.

Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az ados 2012.
november 29-i megalapitasatol kezddédden az iizletrésze 2014. augusztus 26. napjan tortént
értékesitéséig az alperes volt az ados egyediili tagja és vezetd tisztségviseldje. Az iizletrész
adasvételi szerzo6dés megkotésekor az adosnak a felperessel szemben 560 069 Ft tartozasa allt fenn,
tovabba az addssal szemben a felperes 2014. majus 20. napjan rendelt el végrehajtasi eljarast.

Az alperes az ados 2014. augusztus 26. napjan tartott legfobb szervi iilésérdl felvett jegyzokonyvben
rogzitett nyilatkozata szerint teljeskoriien tajékoztatta S.J. tagot az adds pénziigyi helyzetérol, ennek
korében arrdl, hogy a felperes felé¢ 367 540 Ft Gsszegli tartozasa all fenn, az erre vonatkoz6 add
folydszamla-kivonat egy példanyat is atadta részére. Azt is rogzitették, hogy az alperes részletes,
mindenre kiterjedd tajékoztatast adott az adds pénziigyi helyzetérdl, valamint az 0j tag kijelentette,
hogy a tarsasag tevékenységét a jovoben is folytatni kivanja.

A kiegészitett tényallasra is figyelemmel az alperes fellebbezése megalapozatlan.



Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a jogvita megalapozott elbiralasahoz
sziikséges mértékben - a kordbban irt kiegészitéssel - a tényallast helyesen allapitotta meg, és az
alapjan érdemben helytallo dontést hozott.

Az alperes fellebbezésében irtak miatt azonban az itélétabla az els6foku itélet indokolasat a
kovetkezokkel egésziti ki, illetve pontositja:

Az itélotablanak a fellebbezés elbirdldsa soran elsdédlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy jelen tigyben a Ctv.-nek mely idOponttol hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Modtv. 112. §-anak (44) bekezdése a Ctv. VII. Fejezetét - igy a 118/A. §-a (3) bekezdésének uj
szabalyait is - a 2014. julius 1. napjatol indult kényszertdrlési eljardsokhoz kapcsolodoan rendelte
alkalmazni. Az itél6tabla megéllapitasa szerint ezért a felperes altal helyesen megjeldlt - és az
elsdfoku birdsag altal alkalmazott - Modtv. 112. §-anak (44) bekezdésével modositott 118/A. §-anak
(3) bekezdésében foglalt rendelkezések voltak irdnyadoak a kereset elbiralasa soran. Az elséfoku
bir6ésag ugyan a helyes jogszabalyt alkalmazta, azonban tévesen utalt arra, hogy az adott ligyben az
iizletrész adasvételi szerz0dés megkdtésekor és nem az ados kényszertorlési eljarasanak
megindulasakor hatalyos jogszabalyt kell alkalmazni, viszont mindkét idépont 2014. jalius 1. napja
utani.

Az itélotabla a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy megalapozott-e az alperesnek az a felelosségét
kizar6 hivatkozasa, hogy a felperes a kényszertorlési eljarasban 60 nap alatt nem jelentette be a
hitelezdi igényét.

Az itélotabla megallapitasa szerint a felperes a masodfoku eljarasban a 3/F/1. alatt csatolt okirattal
igazolta, hogy az alperes allitdsdval szemben a Ctv. 118/A. §-anak (2) bekezdése szerinti 60 napos
hataridén beliil bejelentette a hitelez6i igényét. Utal arra is az itélétabla, hogy a 60 napos hitelezoi
igény bejelentésére megallapitott hataridé egyébként sem jogvesztd, a cégbirésag az elkésetten
bejelentett koveteléseket sem hagyhatja figyelmen kiviil (BDT2016.3479.).

Az itélotabla egyetértett az els6foku birésagnak azzal a kdvetkeztetésével, hogy a felperes eleget tett
az alperes felelosségének megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi kotelezettségének, azaz
bizonyitotta, hogy az alperes az iizletrésze atruhdzéasakor rosszhiszemi volt.

Az elséfoku birésag ugyanis helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal megjeldlt tények -
figyelemmel az alperest a feleldsség aloli kimentése korében terheld bizonyitasi kotelezettségének
elmulasztasara is - alkalmasak voltak a rosszhiszemusége fennalltanak aldtamasztasara. Az addssal
szemben az iizletrész adasvételi szerzdés megkdtését megel6zOen mar végrehajtasi eljaras volt
folyamatban, igy fennallt a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete. Az addsnak nem volt a
tartozasa megfizetésére elegendd vagyona. Ahhoz, hogy az alperes a Ctv. 118/A. §-anak (3)
bekezdése szerinti kimentési kotelezettségének eleget tegyen, azt kellett volna bizonyitania, hogy a
vagyoni részesedése atruhazasanak iddpontjdban johiszemiien ¢és a hitelez6i érdekek
figyelembevételével jart el. A johiszemuség megitélésénél ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szolo
2013. évi V. torvény 1:3. §-a (1) bekezdésében irtakbol kell kiindulni. gy az alperesnek vagy azt
kellett volna bizonyitania, hogy az atruhazas idOpontjdban a cég fizetOképes volt, az ados
,kitiritésére" ezt kovetden keriilt sor.

Az alperes a kimentés kdrében az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tudott eleget
tenni, még azt a tényallitasat sem tudta bizonyitani, hogy a vevdvel a cég mikddtetése érdekében



kototte meg az Tlzletrész adéasvételi szerzodést. E tényallitasdnak egyébként személyes
meghallgatasa sordn részben ellent is mondott. Azt nyilatkozta ugyanis, hogy a vevd korabbi
gazdasagi tevékenységérol, ezzel kapcsolatos multjarol nem kérdez6skodott, nem tudott semmit (6.
jegyzokonyv 4. old.).

A Ctv. 118/A. §-dnak (3) bekezdése szerinti ,(feleldsség attorés" aloli mentesiilés nem a
kényszertorlésre okot ado koriilményekre figyelemmel torténhet, ezért az adott ligyben annak nem
volt jelentdsége, hogy a kényszertorlési eljaras meginditdsa az alperes magatartasaval nem allt
okozati Osszefiiggésben. Emiatt nem birt relevancidaval az alperes Osszegszeriiségi kifogasa, mely
szerint nem az § ligyvezetése alatt keletkezett az 560 069 Ft feletti tartozas, ugyanis a feltételek
fennallta esetén a tag korlatlanul felel a cég hitelezéjének kielégitetlen kovetelése erejéig,
fiiggetlentil attol, hogy az kinek a magatartasaval, mulasztasaval 0sszefiiggésben keletkezett.

Az alperes a felelésség aldli mentesiilését megalapoz6 koriilmények fennallasat - az elséfoku
birosag ezzel kapcsolatos bizonyitasi teherrdl adott tdjékoztatasa ellenére - nem bizonyitotta. Nem
igazolta, hogy a felperes altal megjeldlt rosszhiszemli magatartas nem allt fenn, amelyre tekintettel
az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a helytallasi kotelezettségét.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan azzal a helyesbitéssel hagyta helyben, hogy melldzte az alperes felelossége megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezéseket.

A Ctv. 118/A. §-é4nak (3) bekezdésén alapuld per eljarasjogilag ugyanis ,,in. egylépcsds"
marasztalasi per, a torvény megtévesztd szohasznalata ellenére a hitelezOnek marasztalasra iranyulo
keresetet kell eloterjesztenie. Amennyiben a jogalkoté szandéka az lett volna, hogy egy ,.,un.
kétlépesds" peres eljarast szabalyozzon, akkor ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szolo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-anak megfeleld szabalyozasi rendet irt volna eld.

Az eredménytelentil fellebbezo alperes a ler6tt fellebbezési eljarasi illetékbdl €s a jogi képviseldje
iigyvédi munkadijabol szarmazoé sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes szdmara a jogi
képviseldje jogtanacsosi munkadijabol szarmazd mésodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az
itélotabla a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése szerint iranyado ,,A birdsagi eljarasban megallapithat6
igyvédi koltségekrdl" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak alapjan hatdrozta meg, értékelve azt is, hogy a felperes jogi képviseldje
irasbeli fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, valamint a masodfoku targyalason is megjelent.

Debrecen, 2016. oktober 24.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado biro, Szilagyiné
dr. Karsai Andrea s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



