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A Févérosi télétabla a dr. Szabo Tibor tigyvéd (fél cime.) altal képviselt felperes neve(felperes
cime.) felperesnek, a Dr. Rébai Zsolt Ugyvédi Iroda (fél cime., iigyintéz6: dr. Rabai Zsolt iigyvéd)
altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 21. napjan meghozott 15.P.23.860/2015/9. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 10 sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 31.750 (Harmincegyezer-
hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak az illetékiigyi hatdsag felhivasara
160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes és baratndje 2015. augusztus 25.
napjan reggel az alperes szerzddéses partnereként miikodo ... egyéni vallalkozd ... forgalmi
rendszamu a ... logot viseld gépjarmiivét leintve taxi-szolgaltatast vett igénybe. Az alperes ... egyéni
vallalkozoval szolgaltatasi szerzddést kotott. A felperesnél nem volt pénz, ezért azt kovetden, hogy
Ot a taxis hazaszallitotta, fel akart menni a lakasaba a pénztarcajaért.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperesi gazdasagi tarsasag
érdekében eljard ... azzal a magatartasaval, hogy bezarta a gépjarmi ajtajat és nem engedte Ot
kiszallni, kikapta a kezébdl a telefonjat és azt folyamatosan maganal tartotta, megsértette a
személyes szabadsagat és a maganéletét. Ez utobbi hivatkozasaval kapcsolatban eldadta, hogy a
telefonjaban személyes adatokat tarolt, rokonai, baratai, ismerdsei telefonszamat és mas személyes
jellegli adatokat. Eldadta, hogy lényegében a taxi vezetdje zalogot kért, zalogul az ¢ telefonjat
elvette. A felperes felcsengetett a lakasba és édesanyja lehozta a bankkartyajat. Ez alatt az id6 alatt
folyamatosan a taxisnal volt a telefon, a szamlat csak akkor tudta rendezni, amikor a renddérség is
megérkezett a helyszinre.

A felperes kérte a birosagtol a jogsértés megallapitasan til az alperes vezetd tisztségviseldjének az
irasbeli bocsanatkérésre és ennek az elektronikus médiaban sajat koltségén valo kozzétételére valo



kotelezését, valamint 2.000.000 forint sérelemdij és ezen Osszeg utan 2015. augusztus 25-t61 a
kifizetés napjaig jar6 kamat és perkoltség megfizetését. Kereseti kérelmét a 2013. évi V. torvény
(késobbiekben: Ptk.) 2:43. § d) pontjara, 2:51. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjara, valamint az 2:52. §
(1), (2) és (3) bekezdéseire alapitotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesnek a 210.000 forint + afa Gsszegili
iigyvédi munkadij megfizetésére vonatkozd kotelezésére iranyult. Kérelmét azzal indokolta, hogy
kozotte €s ... kozott szolgéltatasi, vallalkozasi szerzédés jott 1étre, mely alapjan az alperes
fuvarszervezo szolgaltatast nyqjt ... részére. A perbeli esetbdl kétségmentesen megallapithato, hogy
a felperes nem vette igénybe az alperes diszpécser szolgaltatasat, nem ezen keresztiil tortént a
foglalas, hanem leintette a ... altal vezetett gépjarmuvet, ekként az egyéni vallalkoz6 és felperes
kozotti jogviszonyban semmiféle szerepe nem volt, egyébként pedig ... gépjarmiivében feltiintetést
nyert, hogy egyéni vallalkozoként végzi a személyszallitast €s a szamlat is ... bocsatotta ki a felperes
részére, ezen nem nyert feltlintetést az alperes.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500 forint perkoltséget, az allamnak
pedig kiilon felhivasra 120.000 forint kereseti illetéket.

Hatéarozata indokoldsdban a felperes altal megjelolt torvényi rendelkezések értelmében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes mar a keresetlevelében is kozoOlte miszerint a
személyszallitas ... mint egyéni vallalkoz6 részérdl tortént a perrel érintett napon és nem vitdsan ...
magatartdsa miatt Iépett fel személyiségi jogai védelmében. Rogzitette, hogy abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az alperes helytallni tartozik-e a vele egyébként szerzédéses
kapcsolatban 4ll6 egyéni vallalkozd magatartasaért. Az alperes altal csatolt szerzddésbol
kétségmentesen megallapithatonak taldlta, hogy az alperes pusztin fuvarszervezési szolgaltatast
nyujtott ... szamara. Ezért az alperes a ... altal esetlegesen folytatott személyiségi jogsértést
megvalositd magatartasdért nem tartozik helytallni. Mindezekre tekintettel a keresetben foglaltakat
érdemben nem is vizsgalta, hanem perkoltségekben a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest marasztalta.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, annak megvaltoztatasa és
a kereseti kérelmének torténd helyt adas irant. Kérte a fellebbezése targyaldson torténd elbiralasat.
Jogorvoslati kérelmében megismételte az elséfoku eljards soran tett hivatkozasait arra nézve, hogy
az egyéni vallalkozo altal vezetett taxin a ... logoja volt taldlhato és a jarmi kiilsé részén nem volt
arra torténd utalas, hogy a kérdéses jarmii ne az alperes szerzddéses partnere lenne. Egyébként azt
az alperes is elismerte, hogy az alperesi cégnévbol képzett logoval €s taxi szabad jelzével volt
felszerelve ... gépjarmiive. Mindebbdl az adodik, hogy alaposan kdvetkeztethetett arra, hogy az
alperesi gazdasagi tarsasaggal létesit szerzddéses jogviszonyt a szolgaltatas igénybevételével,
melyet alatdmaszt a Ptk. 6:18. § (2) bekezdése is, mely a képviseletrdl szol. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy a jarmi vezetdjét az alperes képviseletében eljard személynek kell tekinteni a
6:11. § (1) bekezdés 2. mondata alapjan is, miszerint a képviseld altal megtett jognyilatkozat
kozvetleniil a képviseltet jogositja és kotelezi.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a helyes indokainal fogva
torténd helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.



Mindenek elott rogziti az itélotabla, hogy a Polgari Perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény
(késdbbiekben: Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint az elsdfoku birdsag itéletének nem volt fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért azt a masodfoku birdsag teljes terjedelmében
biralta feliil.

Az elséfoku birdsag a tényallast alapvetden helyesen dallapitotta meg, és az altala felhivott
jogszabalyi rendelkezések értelmében az itélotabla az érdemi dontésével is maradéktalanul egyetért,
ezért azt a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan — 1ényegében annak helyes indokai szerint — hagyta
helyben.

A fellebbezésben felhozottakra a masodfoka birdsag az alabbiakat rogziti. A perbeli jogvita
lényegeként helyesen emelte ki az elséfoku birdsag az alperesi passziv perbeli legitimécio, az
alperes perelhetdségének kérdését, melynek hianyarol jogszabalysértés nélkiil foglalt allast. A 2015.
szeptember 21. napjan benyujtott keresetlevél értelmében a felperes mar a perinditaskor is tisztdban
volt azzal, hogy ... és az alperes kozott vallalkozéasi szerzddés jott 1étre, tehat Petd Erné nem
megbizottja, munkavallaldja, képviseldje, avagy tagsagi viszonnyal rendelkezd tagja az alperesi
cégnek. Nem vitatott peradat, hogy a perbeli napon a személyszallitasrol a szamlat Petd Erné egyéni
vallalkozo allitotta ki, annal is inkébb, mert a fuvar megrendelése nem az alperes altal mikddtetett
diszpécser-szolgalat igénybevételével tortént, tehat mindenben helyes az az alperesi érvelés, hogy
jogviszony hidnydban nem tartozhat helytallasi kotelezettséggel a felperes altal hivatkozott esetleges
sérelmekért. Mindezek értelmében alaptalan a felperesnek a Ptk. 6:11. § (1) bekezdésére, és 6:18. §
(1) bekezdésére, a képviseld jogallasara, perelhetoségére tortént utalasa, annal is inkabb, mert a per
kezdetén is tisztdban volt a felperes az alperes ¢és Peté Ermnd kozott létrejott vallalkozasi
jogviszonnyal, mely a képviseletre torténd alapos perbeli hivatkozast kizarja.

A jogsértés bekovetkezése ténykérdés, mely a jogsértd objektiv feleldsségét vonja maga utan. Més
részrol ez azt is jelenti, hogy a személyiségi jog megsértése a jogsértd €s a megsértett személy
kozott teremt polgéri jogi jogviszonyt, melybdl ugyancsak az kdvetkezik, hogy az alperes nem
kotelezhetd a felperesi kérelem szerint, az adott tényallas értelmében ugyanis nem tekinthetd
jogsértonek. Mint ahogy a Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan a jogérvényesitd oldalardl is egyértelmdi,
hogy a személyiségi jogokkal kapcsolatos igény csak személyesen érvényesithetd, ugy a passziv
perbeli legitimacié korében is kétségtelen, hogy csak a jogsértd ellen lehet eredményesen fellépni,
melynek az alperesi cég nem tekinthetd.

A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint tartozik viselni a 25.000 forint + afa {igyvédi munkadijbol, valamint az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetékbdl allo
perkoltséget, mely utodbbi a sérelemdij 2.000.000 forintos 6sszegéhez igazodik.

Budapest, 2016. december 15.
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