Szegedi {tél6tabla
Bf.1.571/2016/11.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfokii birosag Szegeden, 2017. januar hé 18. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos targyaléas alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az emberdlés bintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2016. junius ho 14. napjan kihirdetett 3.B.802/2015/26. szam itéletét megvaltoztatja
akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 10 (tiz) évre sulyositja.

Egyebekben az els foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal 2016. janius 15. napjatol 2017. janudr 18. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot
is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Megallapitja, hogy a vadlott sziiletési éve (sziiletési év), személyazonositd igazolvanyanak szama:
(személyazonosito igazolvany szam).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6fokll birosdg a vadlottat emberdlés bilintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont] miatt 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, valamint hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

Rendelkezett az elézetes fogvatartdsban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszadmitasarol,
valamint a biinjelekrol.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 196.772,- forint biiniigyi koltség megfizetésére.
Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az iigyész a vadlott terhére, a szabadsagvesztés és a koziigyektol eltiltas tartamanak
sulyositasa,
a vadlott enyhités, a védd téves mindsités miatt a cselekmény életveszEélyt okozod testi sértés,
illetéleg emberolés kisérletének privilegizalt esetként térténd mindsitése, erre figyelemmel enyhités
érdekében.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség eljarasi szabalysértésre visszavezethetd részbeni
megalapozatlansdg miatt targyalds tartdsat, részbizonyitds keretében iratok ismertetését
inditvanyozta.

A részbizonyitast kovetden - irasbeli inditvanyaval egyezden - a tényallas és a jogi indokolas
kiegészitése, helyesbitése mellett az {igyészi fellebbezést fenntartva, az elsd foku itélet
megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas tartamanak
sulyositasat, egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Utalt az elséfoku
birdsag tovabbi eljarasi szabalysértéseire is.

A védo allaspontja szerint az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve a vadlott cselekménye erds
felindulasban  elkovetett emberdlésként értékelendd, mely cselekményt az Onkéntes
eredményelharitasra figyelemmel ¢Eletveszélyt okozo testi sértésként indokolt mindsiteni. E
cselekmény enyhébb biintetési tétele indokolja a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az ligyész fellebbezését itélte részben alaposnak.
L

Eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amikor a 24. sorszamu jegyzokonyv tanisaga szerint
hidnyosan ismertette az iratokat. Az iratokbol megallapithatd ugyanis, hogy a nyomozati iratok I/1.
alatti koltségjegyzek és a vadlott Orizetbe vételére vonatkozo, valamint az eldzetes letartoztatds
targyaban hozott legutolsé dontés ismertetése elmaradt.

Az itélotabla az eljarasi szabalysértést akként kiiszobolte ki, hogy az ligyben targyalést tartott €s
ismertette a kérdéses iratokat.

Eljarasi szabalyt sértett az elsdfoku birosadg akkor is, amikor a 19. szdmu jegyzOkonyv tanisaga
szerint (szakértd neve) igazsagiigyi orvosszakértdé meghallgatisa sordan a Be. 110. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére nem tisztdzta, hogy a szakértdvel szemben fenndll-e valamilyen
kizar6 ok. Mivel ilyen adat az eljards soran nem meriilt fel, ez az ligy érdemére nem hatott ki, a
szakért6 altal elmondottak bizonyitékként értékelhetdk voltak.

Eljarasi szabalyt sértett az elséfokt birdsag akkor is - a 26. szamu jegyzokonyv tanusaga szerint -,
amikor az elsé foku itélet kihirdetését kovetden a védot a vadlottat megel6zOen nyilatkoztatta a
jogorvoslat tekintetében. A Be. 323. § (1) bekezdése rogziti a fellebbezési nyilatkozatok sorrend;ét,
a vadlott nyilatkozata a védé nyilatkozatat megeldzi.

A fenti eljarasi szabalysértésnek sem volt az ligy érdemére kihatasa, ezért az itélétabla csak azok
megallapitasara szoritkozott.

Eljarasi szabalyt sértett a torvényszék tovabba, amikor az elsd foku itéletet nem kézbesitette a
sértettnek. A Be. 262. § (1) bekezdése értelmében ugyanis ez kotelez6. Az itéldtabla az eljarasi

szabalysértést akként kiiszobolte ki, hogy az els foku itéletet kézbesitette a sértettnek.

Egyebekben az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

II.



Az itélotabla a lefolytatott részbizonyitds €s az iratok egybehangzé adatai alapjan - figyelemmel a
Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjara - a tényallast az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:

A vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan kiegészitette az igazsagiigyi pszicholdgus-szakértdi
véleményben foglaltakkal a vadlott személyiségét illetéen:

A vadlottat diszharmonikus személyiségmiikddés, alacsony frusztracids tolerancia jellemzi. Az
érzelmi reakcidi szegényesek, differencidlatlanok, inkabb indulati jellegli reakcidk jellemzik. A
konfliktusmegoldasat indulatos, akar agressziv megoldasmdodok jellemezhetik. A  moralis
szabalyozd rendszer alacsony hatékonysagu. Csokkent az a belsé szorongés, ami a cselekedetek
visszafog6 erejeként mikodne. A személyiség tartdsa csokkent, 6szton €s indulati energidk altal
fokozottan sodorhato.

Az elsé foku itélet 4. oldal 1. bekezdésében a telepiilés nevét (1. sz. telepiilés) helyett (2. sz.
telepiilés)-re helyesbiti.

Az 5. oldal 2. bekezdés 1. mondatat - mely értelemzavaré megfogalmazast tartalmaz - helyesbiti
akként, hogy a belsd nyaki verdér €s a nyaki foverdér kozott ugynevezett fisztula alakult ki, mely a
nyakat ért kdzepes erejii szuras kovetkeztében jott 1étre és amelyet miitéti uton kellett eltavolitani.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan és megalapozott, az a fenti kiegészitésekkel €s
helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

Az indokolés 6. oldal 2. bekezdését helyesbiti, hogy a sértett 2015. februarjatol akart a vadlottal
szakitani, valamint a 8. oldal 3. bekezdését akként, hogy a vadlott kijelentette, hogy "onnan
egyikdjiikk nem megy haza élve".

Egyebekben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas hianytalan és megalapozott.

II1.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta. Az igy beszerzett
bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta. Ennek sordn részletes indokat adta, hogy mely
bizonyitékokat fogadott, illetoleg vetett el és milyen okbol.

A védo vitatta az elso foku itélet ténymegallapitasait, és egyben azt is, hogy az els6foku birdsag a
sértett vallomasat fogadta el tényallasa alapjaul a vadlott védekezésével szemben. Vitatta, hogy az
elkovetés eszkoze méreténél fogva a szurasok csekély intenzitasa mellett alkalmas volt-e a sértett
¢letének kioltasara.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran a vadlott védekezésével szemben a sértett
vallomasat elfogadva allapitotta meg a tényallast. E korben indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. A sértett vallomasat az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény is
alatdmasztotta. A szakértd kizardlag a szarasok sorrendiségére nem tudott nyilatkozni, azonban azok
intenzitasat kis-kozepes, illetve kdzepeset meghaladonak itélte.



Utal arra az itélotabla, hogy a 6,5 cm pengehosszusagl kés is alkalmas halélos sériilés okozasara.
Azt, hogy a vadlott szurasai milyen erejiiek voltak, aldtdmasztja az is, hogy a sértetten a téli
idojarasra figyelemmel egy vastagabb szOrmebéléses kabat volt, melyen athatolt tobb szuras és
megnyitotta a hasfalat, a mellkast, légmellet okozva. Mindezek megalapozzak azt az itéleti
megallapitast, hogy a szurasok kdzepeset meghalad6 erejliek voltak.

A Dbizonyitékok mérlegelése az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a
cselekmény mindsitése is torvényes.

Helyes indokok alapjan vetette el az els6foku birdsag a vadlott erds felindulasban tortént elkdvetésre
iranyuld védekezését, illetdleg a véddnek e vonatkozasban kifejtett jogi allaspontjat.

Az élet elleni cselekmények dontd tobbsége indulat hatasara elkovetett cselekmény. Ez 6nmagaban
azonban még nem alapozza meg az emberdlés privilegizalt alakzatdnak megallapitasat. Ahhoz az
indulat olyan magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkdvetd belsé egyensulya
megbomlik, tudata elhomalyosul, és ennek folytan a megfontolas szokasos mértékének megtartasa
lehetetlenné valik. Ez az indulat altalaban egybe esik a rogtonds elkdvetéssel. Az erds felindulasnak
ezen feliil méltanyolhat6 okbol kell szarmaznia.

A vadlott a sértett szakitasi szandékat nyilvanvaléan nem tudta feldolgozni, hiszen elészor 2015.
februar 13. napjan 6nmaga, majd 2015. februar 21-én a sértett ellen fordult.

Az elkdvetés napjan tehat a vadlott tisztdban volt azzal, hogy a sértett el kivanja 6t hagyni. Az
emiatt érzett elkeseredettsége erkolcsileg nem méltanyolhaté ok, az nem 4all aranyban az éaltala
elkdvetett cselekmény sulyaval.

A rogtondsséget illetden pedig a tényallas szerint a vadlott nem azonnal tdmadt a sértettre, késsel a
kezében a megfeleld pillanatra vart. Tobb olyan kijelentést is tett - példaul "innen egyikiink nem
megy haza élve", illetve egy gépkocsi mellett elhaladva azt mondta a sértettnek, hogy "ha
szerencséd van, abban iilnek" -, amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a cselekmény soran a
vadlott tudata tiszta volt és céltudatosan cselekedett.

Mindezekbdl helyesen vont kovetkeztetést az elséfokli birdsag arra, hogy a vadlott szdndéka 6lésre
iranyult, annak fajtajat azonban nem jeldlte meg.

Az elkovetés eszkdzére, a szurdsok szamara, erejére, az elobbiekben hivatkozott kijelentésekre
figyelemmel megallapithato, hogy a vadlott az elkdvetés pillanatdban a sértett halalat kivanva,
egyenes szandékkal cselekedett. Az, hogy utobb megbanta a tettét és segitséget igyekezett hivni,
nem befolyasolja az itélotabla allaspontja szerint azt, hogy az elkdvetéskor a szandéka mire irdnyult.

Nem tévedett az elséfoka birésag akkor sem, amikor a vadlott cselekményét kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetettnek mindsitette. A vadlott tizenkétszer szrta meg a sértettet kis-kdzepes
¢s kozepeset meghalado erdvel nyakan, arcan, mellkasan €s hatan. A vadlott mindent elkdvetett,
hogy a sértett ¢letét kioltsa. Gatlastalanul, a nyilt utcan, a foldre esd, vérzo sértettbe még belerugva,
emberi mivoltabol kivetkdzve kovette el a cselekményt, és ezt a tudata is atfogta.



Az elséfoku birdsagnak az onkéntes eredményelharitdsra vonatkozo jogi indokaival is mindenben
egyetértett a masodfoku birdsag.

A sértett a cselekmény utan, még mieldtt az eszméletét elvesztette volna, maga kért telefonon
segitséget. Ezt kovetden ugyan a vadlott is telefonalt a mentéknek, de az 6nkéntes eredményharités
akkor allapithatd meg az elkdvetd javéra, ha az eredmény elmaradasa az ¢ magatartdsara lenne
visszavezetheto.

fgy az, hogy a sértettet kovetden a vadlott is értesitette a mentéket, illetdleg a segélyhivd szdmon
bejelentette a torténteket, kizardlag nyomatékos enyhitd koriilményként értékelendd, onkéntes
eredményelharitas nem allapithaté meg.

A blinosségi koriilményeket tekintve az itélotabla a vadlott javara a blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomast értékelte enyhitoként, hiszen az 61ési cselekményt mindvégig elismerte. Tovabbi stlyosito
koriilmény az élet elleni biincselekmények elszaporodottsaga.

IV.

A vadlott altal elkovetett cselekményt a torvény 10 évtél 20 évig, illetve életfogytig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az enyhitd koriilményekre figyelemmel ugy itélte, hogy
nem sziikkséges hatarozatlan idejii szabadsagvesztés kiszabasa, a biintetés céljai hatarozott tartamu
szabadsagvesztéssel is elérhetok.

A Dbiintetés kiszabédsa sordn irdnyado kozépmérték 15 év. Nem tévedett a torvényszék, hogy a
kozépmértéktdl a vadlott javara indokolt az eltérés, ezt a cselekmény kisérleti szakban maradasa,
illetéleg a vadlott cselekmény utani magatartasa indokolja.

A cselekmény targyi sulyara, az elkovetés modjara figyelemmel azonban az itélotabla allaspontja
szerint az enyhitd szakasz alkalmazdsa nem indokolt - melynek jogszabalyi alapjat az elsdfoku
birosag fel sem hivta, noha azt alkalmazta.

Az els6foku birdsag altal kiszabott 7 év szabadsagvesztés biintetés aranytalanul enyhe, annak
sulyositasa mindenképpen indokolt. Ezért a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés tartamat, osztva
az ligyészi fellebbezést, a torvényi minimummal egyezd 10 évre sulyositotta.

A koziigyektdl eltiltas tartama aranyos, annak sulyositdsa nem indokolt.

Az elséfoku birosag helyesen rendelkezett a feltételes szabadsagrol, azonban elmulasztotta felhivni
a Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontjat, noha azt alkalmazta, ezért azt az itélétabla potolta.

Helyesen rendelkezett az el6zetes fogvatartas tartaméanak szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol
az els6foku birdsag, elmulasztotta azonban annak jogszabalyi alapjat feltlintetni, ami a Btk. 92. § (1)
¢s (2) bekezdése.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezések koziil az ligyész szabadsagvesztés
tartaménak sulyositasara iranyuld fellebbezését itélte alaposnak, ezért az elséfoku birosag itéletét a



Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal 2016. janius 15. napjatol 2017. janudr 18. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot
is beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6 foku itélet rendelkezé része tévesen tartalmazza a vadlott
sziiletési évét, illetdleg nem tartalmazza a vadlott személyazonositéd igazolvanyanak szamat. Ezért a
masodfoktl hatdrozatban megallapitotta, hogy a vadlott sziiletési éve (sziiletési ¢év),
személyazonosito igazolvanyanak szama (személyazonosit6 igazolvany szam).

Az els6 foku itélet bevezetd része tartalmazza, hogy - tobbek kozott - a 2016. junius 14. napjan
tartott nyilvanos targyalas alapjan hozta és ezen a napon hirdette ki itéletét az elséfoku birésag. Az
iratokbol megallapithatd, hogy 2016. junius 14. napjan csak hatarozathirdetés volt az ligyben, ezért a
masodfokt birdsag az itéletet a korabbi targyaldsok alapjan meghozottnak és 2016. junius 14.
napjan kihirdetettnek tekintette.

Szeged, 2017. januar 18.

Gyurisné dr. Komléssy Eva s.k. Sefta Marta dr. s.k.. Cserhati Agota s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi {télotabla Bf1.571/2016/11. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 3.B.802/2015/26.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2017. januar 18.

Gyurisné dr. Komléssy Eva s.k.
a tanacs elnoke



