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A Févarosi télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (fél cime., tigyintéz6: dr. Kummer Akos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, ... jogi eldadd altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz0d6 jog megsértése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. januar 26. napjan meghozott 25.P.24.724/2015/3. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

A felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 30.000 (Harmincezer) forintra, a kereseti
illeték 6sszegét 36.000 (Harminchatezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyi hatdsag felhivasara 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a ...ban rendezték 2015. szeptember 4-én a
...... selejtez6 mérkdzését, melynek biztositasat az alperes allomanyaba tartozd rendorok végezték.
A felperes a rend6rokrol felvételt készitett, és a fényviszonyokra tekintettel ehhez megvilagitast is
hasznalt, a felvétel alatt kozelr6l a rendorokre vilagitott, akik koziil az egyik azt mondta a
felperesnek, hogy ,,mit kamerazol a kurva anyadat.,,

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a becsiilet és az
emberi méltosag védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogait a mondottakkal. Kérte az alperes
kotelezését arra, hogy elégtétel adasként levélben fejezze ki sajnalkozasat a torténtek miatt, melyben
ismerje el a jogsértés tényét, és kérjen bocsanatot. Ezen talmenden igényt tartott 400.000 forint
sérelemdij, valamint annak 2015. szeptember 5. napjatdl a kifizetésig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamatra, és a perrel felmeriild koltségei megtizetésére is.

Kérelme alapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. V. térvény (késObbiekben: Ptk.) 2:42. §
(2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (1) bekezdésére, valamint 2:51. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaira, valamint a 2:52. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal eldadta, hogy
munkatarsaval jart a meccs helyszinén, amikor a pihend, egyébként maszkot viselé renddrokrol
vagoképeket készitett, ekkor hangzott el a keresetében sérelmezett mondat, mely a kulturalt emberi



érintkezést véve alapul megengedhetetlen, nem normalis kommunikécid, mivel munkdja végzése
soran semmiképpen sem adott okot ilyen sulyt bardolatlan megnyilatkozas kifejezésére. A
kovetkezetes biroi gyakorlatra utaldssal kiemelte, hogy jelen esetben a jogsértés megallapitasa
konzekvens, a torténtek nyilvanvaléan sértik a becsiiletét, hiszen nincs olyan elézmény mely egy
rendortd]l egy ilyen tartalmu kijelentést indokoltta tenne. Eldadta, hogy az 6t ért nem vitathatéd
joghatrany kompenzaldsdra az objektiv jogkovetkezményeken tal okkal tart igényt sérelemdij
megfizetésére is, mellyel kapcsolatban nem sziikséges tovabbi hatrany igazoldsa. A renddr a
mondottakkal nem vitathatéan a megaldzasara torekedett, tovabba jelentdésége van annak is, hogy
szolgalatanak teljesitése kdzben kertilt sor a sértd kifejezés hasznalatara, tobb tucat kollégaja elott.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a felperes altal
hivatkozott mondat elhangzott. Lényegében csatlakozott ahhoz a felperesi allasponthoz, hogy egy
rendér nem engedhet meg maganak ilyen kifejezést, azonban a felperes nagyon kozelrdl vilagitott a
rendér szemébe, €s az is nyilvanvalo, hogy el6bb udvariasan megkérte, hogy ne készitsen rola
felvételt, majd ezt kovetden hasznalta az inkriminalt kifejezést. Mindezeket a felrohatosag
szempontjabol emelte ki. Hivatkozott arra is, hogy a mérkézés kapcsan felfokozott indulatok
szabadultak el, és hivatalos személy elleni erdszakot is tantsitottak a szurkoldk, az allomany tagjai
ezért faradtak, fesziiltek voltak, mely szintén nem elhanyagolhaté koriilmény az eset mikénti
megitélésénél. Kiemelte, hogy a kifejezés egyébként a becsiiletet nem sérti, csupan bantd
véleménynyilvanitasként foghatd fel. Hogy mértékében eléri-e a kereset targyava tett kijelentés az
emberi méltdsag megsértését, annak megitélését a birosagra bizta.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 forint perkoltséget, az allamnak
pedig felhivasra 60.000 forint kereseti illetéket.

Elutasit6 dontésének torvényi kritériumait a felperesi keresetben felhozott jogszabalyi
rendelkezésekkel egyezden idézte, hozzatéve, hogy a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (késobbikben: Pp.) 163. § (2) bekezdése alapjan egyezd eldadas a felek részérdl a felperesi
kereset targyava tett kifejezésnek az alperes kotelekébe tartozé renddr részérdl torténd elhangzasa.
Kiemelte, hogy itéleti rendelkezése egyebekben birdi mérlegelésen alapul. Az Alaptorvényre, a
8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatra, és a 34/1992. (V1. 1.) AB hatarozatra utaldssal definialta az emberi
méltdsagnak a vonatkozé torvényi rendelkezések kozott nem rogzitett fogalmat, megallapitva, hogy
az a polgari jog altal biztositott személyiségvédelem kdrében az ember személyiségét alkoto 1ényegi
tulajdonsagok, ismérvek Osszessége, melynek megsértése abban az esetben allapithatdé meg, ha az
emberi 1éthez, élethez méltatlan magatartas valosul meg.

A Dbecsiilet megsértése kapcsan a véleménynyilvanitdsok koziil utalt azokra, amelyek
kifejezésmodjukban alkalmasak arra, hogy az egyén tarsadalmi elismertségét kedvezdtleniil
befolyasoljak. Altaldanossagban rogzitette, hogy a valdsagtartalmatol fiiggetleniil becsiiletsértd lehet
az a kozlés vagy magatartas is, mely kifejezésmodjaban indokolatlanul banto. A
véleménynyilvanitds szabadsagaval egybevetve is meghatarozta a vizsgdland6 szempontokat a
felperesi kérelem tiikrében.

Osszességében azzal érvelt, hogy kiilon nevesitett személyiségi jog hidnyaban hivta fel az emberi
méltosag sérelmét a felperes, melyet alaptalannak talalt, mivel az inkriminalt kifejezés nem aldzta
meg a felperest az emberi mivoltaban. Magat a rendori kijelentést vizsgalva arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az a felperes becsiiletét sem sérthette, mivel nem értékitéletet fogalmazott meg,
hanem egyfajta indulatszoként értelmezhetd, mely sajnédlatosan egyre hasznalatosabb a koznapi



¢letben. Rogzitette, hogy személyiségi jogi jogsértés hidnyaban a jogkdvetkezmények
alkalmazéasanak sem volt helye. Perkoltségekben a pervesztes felperest marasztalta.

Az els6foku birosag itéletével szemben annak megvaltoztatasa, és a keresetének torténd helyt adas
érdekében a felperes fellebbezett. Masodlagosan — az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasa
esetén — a perkoltség mérséklését inditvanyozta, melyen beliil a kereseti illetéknek a 36.000 forintra
torténd leszallitasat kérte.

Jogorvoslati kérelme indokaként mindenek eldtt azzal érvelt, hogy a Ptk.-nak a személyiségi jogi
jogsértésre, ezen belill a becsiilet megsértésére vonatkozo rendelkezései alapjan az alperes
kotelékébe tartozo rendor altal hasznalt kifejezés emberhez méltatlan, figyelmen kiviil hagyja az
elemi egyiittélés alapvetd szabalyait, ami akkor is igaz, ha az alperesi renddr egyébként nem
tudhatta, hogy az édesanyja 4 éve elhunyt. Hangsulyozta, hogy nem tett mast, mint az ott jelen 1évo
rendérokrdl, — operatdrként a munkdjat végezve — egy komoly kozérdeklddésre szamot tartd
eseményrdl készitett felvételeket. Megismételte azt az els6foka eljarasban eldadott vélekedését,
hogy a ra tett kifejezést semmi nem indokolta, és szolgéalatban 1év6 renddr ilyen durva szidalmat
nem engedhet meg maganak. Mindezek értelmében az altala kért sérelemdij Osszegét sem talalta
eltulzottnak.

A perkoltség korében is vitatta az els6fokt birdsdgnak ugy az ligyvédi munkadij, mint a kereseti
illetek 6sszegét megallapité dontését. Kiemelte, hogy a per targyanak a meg nem hatarozhatd értéke
az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (késObbiekben: Itv.) alapjan 600.000 forint és ehhez
igazodik a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a jogi képviseld dija, mely
30.000 forintnal tobb nem lehet, anndl is inkdbb, mert irasbeli el6készitd iratot az eljaras soran nem
csatolt az alperes. Hianyolta, hogy a jogszabalyi hivatkozassal ellentétben az els6éfoku birosag nem
indokolta a térvényi rendelkezéstdl eltéré dontését. Az Itv. 42. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan
a kereseti illeték 6sszege 36.000 forintnal nem lehet tobb.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a helyes indokainal fogva
torténd helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében alaptalan, a perkoltségre nézve alapos.

Az els6fokl birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan — fellebbezés hianyaban
— jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért azt az itélotabla a Pp. 253. § (1) bekezdése szerint teljes
egészében feliilbiralta.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltosagot és az abbodl fakadd személyiségi jogokat
mindenki kdoteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A felperes altal is hivatkozott torvényhely értelmében a személyiségi jogok védelme altalanos
jellegi, mely alapjan a személyiség barmely — a jogszabaly altal kiilon nem nevesitett —
megnyilvanulasa is védelmet €élvez. A személyiségi jogi védelem altalanossagban a személyiség
szabad érvényre jutdsa akadalyainak az elharitdsat jelenti, mely masok jogait nem sértheti. E
vonatkozasban a személyiségi jogviszony hasonlé a dologi jogi jogviszonyhoz, ugyanugy abszolut
szerkezetl. A személyiségvédelmi igény nem vonhaté a relativ szerkezetli, meghatarozott
személyek kozott fennalldo kotelmi jogviszonybol szarmazd kovetelések fogalmi kérébe. Azonban
mindezek mellett az sem kétséges, hogy a személyiség kiteljesedésének, szabadsdganak a legfobb
korlatjat tobbnyire az a kodzosség képezi, amelyben az egyén mindennapjai megvalosulnak. A



személyiségvédelem hatarai tehat az adott személynek az egyedi esetben vizsgalt csoporthoz valo
viszonyat tekintve vonhatoak meg.

Valamennyi peradatnak az egybevetésével helyesen foglalt allast az els6foku birdsag, amikor a
felperes részérdl sérelmezett és az alperes altal sem vitatottan elhangzott ,,a kurva anyadat”
kifejezést manapsag egyre gyakrabban hasznalt, sajnalatosan terjedd indulatszoként definialta, mely
kifejezetten sértd, bantd, azonban a rendérhatosag szamara kiélezettnek nevezhetd helyzetben nem
értelmezhetd a becsiilet és az emberi méltdsag sérelmét jelentd személyiségi jogi jogsértésként.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan koztudomdsu tény, és azzal tisztdban kellett lennie az
operatorként dolgoz6 felperesnek is, hogy egy magyar—romdn meccsen nem csupan a
nézO0kozonség, hanem a munkajukat végzd rendérok korében is fokozottak az indulatok, az altalanos
szohasznalat pedig még a koznapitol is silanyabb, modortalanabb. Alapos hivatkozas a felperes
részErdl, hogy egy szolgalatat teljesité rendérnek nem lehet ilyen jellegli megnyilvanuldsa, azonban
az is igazolt, hogy a rendor felhivta elézdleg a felperes figyelmét arra, hogy ne vilagitson a szemébe,
az inkriminalt kifejezés ezt kovetden hangzott el, melyet 1ényegében a felperes magatartisa valtott
ki.

Nem fogadhat6 el egy szolgéalatban 1évé renddrtdl az ilyen kifejezés, azonban az is egyértelmi,
hogy az nem célzottan a felperes személyére iranyuld durva szohasznalat volt, hanem az els6foku
birosag helyes értelmezése szerinti indulatsz6, mely alapvetéen nem alkalmas arra, hogy a felperes
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja, ekként nem volt alapos indok a Ptk. 2:45. § (1)
bekezdése, a becsiilet megsértésével kapcsolatos rendelkezések alkalmazasara sem.

A felperesnek az els6foku birosag perkoltség megallapitasat vitatd fellebbezése minden
hivatkozasaban alapos. Az Itv. 39. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan az Gin. meg nem hatarozhato
perérték a jelen tigyben 600.000 forint, melynek figyelembevételével a kereseti illeték helyes
Osszege az Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja szerint 36.000 forint, mig az afa-mentes
jogtanacsosi munkadij a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
30.000 forintot tesz ki.

Mindezek értelmében az itélotabla az els6foku birdsag jogi allaspontjaval egyetértett, ezért a
fellebbezéssel tamadott itéletet — annak fotargyat tekintve — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mig a perkdltségek vonatkozasaban a fellebbezésben foglaltakkal egyezden
megvaltoztatta.

A fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 48.000 forint, melyet a masodfokon
felmertilt jogtanacsosi munkadijjal egylitt a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint az alaptalan fellebbezést benyujtd felperes koteles megfizetni. A masodfokt
perkoltség mértéke az IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. december 1.
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