Kuria

itélet

Az iigy szama: Bfv.I1.1562/2016/6.
A hatarozat szintje: feltilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Miklds a tanacs elndke

. KrecsikEldoroda eléado bird

. Feleky Istvan biro
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az iilés napja: 2017. januar 11.
Az iigy targya: ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége
Terhelt(ek): ... terhelt
Elsofok: oOtarjani Jarasbirdsag 2015. szeptember 9-én meghozott

5.Bpk.408/2015/2. szamu ,,itélete”

Masodfok: -
Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztéje: Nograd Megyei Foligyészség B.443/2016/1. BF. szam
Az inditvany iranya: ... terhelt javara

Rendelkezo rész

Az ittas &4llapotban elkovetett jarmlUvezetés vétsége miatt ... ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a Nbégrad Megyei Féligyészség altal
benytjtott felltlvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Salgdbdbtarjani
Jaréasbirdsdg 5.Bpk.408/2015/2. szamu itéletét annyiban valtoztatja
meg, hogy a 4 (négy) hénap kozuti jarmlvezetéstdl eltiltast kiszabd
rendelkezést melldzi.

Megdllapitja, hogy az elséfokl birdsdg jogerds hatdrozatanak helyes
megnevezése: v é g z é s.

Egyebekben a megtadmadott hatédrozatot hatdlyédban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, s
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyujthat be.
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Indokolas

I.
A Salgdétarjani Jarasbirdésdg - targyalds melldzésével folytatott
eljarés keretében - a 2015. szeptember 9. napjan kelt
5.Bpk.408/2015/2. szamu itéletében ... terheltet blindsnek mondta ki

egy rendbeli ittas &llapotban elkdvetett Jarmlvezetés vétségében
[Btk. 236. § (1) bekezdés]. Ezért 1 év prdbara bocsatotta és 4
hénapra eltiltotta a kozati Jjarmivezetéstdl. A Jarmlvezetéstdl
eltiltéds tartamdba Dbeszémitotta a 2015. augusztus 13. napjatdl
eltelt 1idét. Rendelkezett az eljaréds soran felmerilt bldnlgyi
koltség viselésérdl.

Az els6fokl birdsdg itélete jogorvoslat hidnyadban 2015. oktdéber 1.
napjan jogerdére emelkedett.

A jogerdés hatarozatban megallapitott tényallas szerint ... terhelt
2015. 4prilis 11-én 20:00 o6ra koriili iddben a tulajdonat képezd
tipust motorkerékpar vezetdjeként kozlekedett a cim 1. eldtti

utszakaszon, ahol a motorkerékparral az uUtpadkara, majd az arokba
hajtott és kozuti baleset soradn megsériilt. A baleset kdvetkeztében
stlyos sériilést: gerinctdrést, koponyacsonttdrést szenvedett el. A
terhelttel szemben foganatositott intézkedés sordn a helyszinen az
dltala kifujt Lion Alcometer 500 tipust légalkoholmérd késziilék
0,68 mg/l alkoholos befolyadsoltsdgot mutatott.

A  terhelt szervezetében a cselekmény iddépontjdban szeszesital
fogyasztiasadbdl szarmazdan 1,89-1,97 g/l (ezrelék/ véralkohol volt.
A terhelt fenti cselekményével megvaldsitotta a Btk. 236. § (1)
bekezdésébe utkozé ittas allapotban elkovetett Jarmivezetés
vétségét, egyben megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjaban
irtakat.

II.

A birbésidg Jjogerds 1Ugydéntd hatdrozata ellen a Noébgradd Megyeil
Félugyészség nyuajtott be B.443/2016/1. BF. szam alatt
felilvizsgalati inditvanyt ... terhelt javara a Be. 417. § (1)
bekezdés 1II/a) pontja alapjadan a Be. 416. § (1) Dbekezdés b)
pontjadban meghatarozott okbdél. A felilvizsgdlati inditvany 2016.
szeptember 19-én érkezett a Salgdtarjani Jarésbirdsaghoz.

Az inditvany szerint a Btk. 63. § (2) Dbekezdése értelmében a
prébdra bocsatéas kizardlag onadlldan, bintetés helyett alkalmazhatd
intézkedés. A Btk. 33. § (1) Dbekezdés f) pontja értelmében a
jarmivezetéstdl eltiltds blntetés, amely a (3), az (5) és (6)
bekezdésben foglalt meghatdrozott feltételeke mellett méds bilntetés
mellett 1is kiszabhatd. A Jjarmlvezetéstdl eltiltds Dblintetés és a
prébdra bocsdtds intézkedés egymds mellett torténd alkalmazdsa a
biintetd anyagi jog szabdlyait sérti.

A jarasbirdsdg a terhelt altal a baleset kdvetkeztében elszenvedett
stulyos sérilésekre és azok kovetkezményeire tekintettel elegenddnek
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tartotta intézkedésként prébéara bocséatéas alkalmazaséat.
Nyilvanvaldan a vadiratban hivatkozott Btk. 55. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezd rendelkezés alapjan szabott ki emellett
torvénysértdéden Jarmlvezetéstdl eltiltidst 1is. A Btk. 55. § (2)
bekezdés masodik mondata azonban k1lénés méltanylédst érdemld
esetben lehetévé teszi e blintetés melldzését. A ... terhelt altal
elszenvedett sérlilések a Jjarmlvezetéstdl eltiltds melldzését
megalapozd ki1londs méltanylast érdemld korilménynek tekintenddk.
Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a megtdmadott hatédrozatot
valtoztassa meq, és a Jarmivezetéstdl eltiltdsra vonatkozd
rendelkezést melldzze.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1337/2016/2-I. szamu &tiratdban a terhelt
javara benyujtott felilvizsgadlati inditvanyt helyes indokai alapjén
fenntartotta. Azt inditvéanyozta, hogy a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése szerinti tanacsitlésen a felilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatédrozatot - a Be. 427. § (1) bekezdés a) [helyesen:
b)] pontja alapjan véaltoztassa meg, és mellbzze a terhelttel
szemben kiszabott jarmivezetéstdl eltiltast; allapitsa meg, hogy a
hatédrozat helyes megnevezése végzés, egyebekben a hatérozatot
hagyja helyben (helyesen: hatdlyaban tartsa fenn).

A terhelt és a védé a felilvizsgalati inditvanyra és a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatdra nem tett észrevételt.

III.

A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati
inditvanyt - kizardé rendelkezés hianyadban - tanacsililésen Dbirédlta
el.

A Karia a felilvizsgalati inditvannyal megtédmadott hatdrozatot az
abban rogzitett tényallads alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgédlati inditvanyban megjeldlt, a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontjadban meghatarozott okbdl, wvalamint a Be. 41l6. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt eljéarasjogi fellilvizsgalati  okok
tekintetében hivatalbdél [Be. 423. § (4) és (5) bekezdés] biralta
felul.

Ennek sordn a felilvizsgdlati inditvényt és a Legfdébb Ugyészség
inditvanyat alaposnak talalta.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint fellilvizsgdlatnak a
birdésdg jogerds ltgydontd hatdrozata ellen egyebek mellett akkor wvan
helye, ha a vadlottal szemben a Dblincselekmény torvénysértd
minésitése vagy a bluntetdéjog mas szabidlydnak megsértése miatt
torvénysértd blntetést szabtak ki wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak. Az lgyészség 1lyen anyagi jogi szabdlysértésre
hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy az elséfoklt birdsag
jogszabadlysértd mdédon alkalmazott prdbadra bocsatds intézkedést a
kozuati jarmlvezetéstdl eltiltds bintetés kiszabadsaval egyidejlleg.
A Be. 423. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt
a megtamadott hatédrozat meghozatala idején hatdlyos Jjogszabalyok
alapjan kell elbirdlni. Erre figyelemmel a Kuaria a megtdmadott
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hatédrozat meghozatala idején hatdlyos, a Biintetd Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. tdorvény (Btk.) alapjan dontott a felilvizsgalati
inditvany targyaban.

A Btk. 63. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a prdébara bocsétas
intézkedés, amely a (2) Dbekezdés értelmében kizadrdlag onadlldan,
blintetés helyett alkalmazhatd. A jarmlvezetéstdl eltiltds viszont a
Btk. 33. § (1) bekezdés f) pontjdban megjeldlt blntetés.

Erre figyelemmel az elséfokt Dbirdsdg fenti  Jogszabalyhelyek
megsértésével hozott dontést, amikor a prdébadra bocsatast, mint
6n&dlldé intézkedést és a jarmlvezetéstdl eltiltidst, mint blntetést
egyidejlleg alkalmazta, illetve kiszabta. (EBH 2011.2390.)

A Kuria ezért e torvénysértést a felilvizsgdlati inditvanynak

megfelelféden megadllapitotta és - miutdn a feliilvizsgédlatot
megalapozbé és a végzés hatdlyon kivil helyezését eredményezd un.
abszoltt eljarédsi szabalysértés nem észlelt - azt oly mdbdbdon

kiiszébodlte ki, hogy a Be. 427. § (1) Dbekezdés b) pontjénak
alkalmazdsaval a megtédmadott hatdrozatot megvaltoztatta és maga
hozott a tdrvénynek megfeleld hatarozatot.

A Btk. 55. § (2) bekezdése értelmében a jarmivezetéstdl el kell
tiltani azt, aki jarmlvezetés ittas allapotban blncselekményt kovet
el. Kiuldnds méltanylast érdemld esetben azonban a Jjarmlvezetéstdl
eltiltéds kotelezd alkalmazasa melldzhetd.

A Noébgrad Megyei  Féigyészség helyesen utalt feltlvizsgdlati
inditvanyaban arra, hogy az eljart Dbirdsag az elkovetett
blincselekmény miatt elsddlegesen intézkedést kivant alkalmazni. A
Kiria mind a F&éugyészség, mind a Legfdbb Ugyészség &lléaspontjaval
egyetértett abban 1is, hogy a terhelt 4&ltal elszenvedett sulyos
sériilések a jarmlvezetéstdl eltiltids melldzését megalapozd ki1londs
méltanylast érdemld kérulményként értékelenddk. Erre figyelemmel a
fentebb részletezett torvénysértést a Jjarasbirdsadg altal kiszabott
négy hoénap kozuti Jarmlvezetéstdl eltiltds Dblintetés melldzésével
kiiszobblte ki, és az egy év prdbbara Dbocsatds intézkedést
érintetleniil hagyta.

Miutdn az elsé6fokl Dbirdésdg hatdrozatadt az Ugyész inditvanyara
tdrgyalds mellézésével hozta meg, a Be. 544. § (1) bekezdése
értelmében pedig e hatarozat helyes megnevezése végzés, a Kuria
megdllapitotta, hogy az elséfokll birdésdg Jogerds hatarozaténak
helyes megnevezése - itélet helyett - végzés.

A Kuria hatérozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyajthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve ha az Ujabb
felilvizsgédlati inditvany benyGjtédsa a Be. 416. § (1) bekezdés e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.



Budapest, 2017. janudr 11.

Dr. Molnadr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordéda
s.k. eldadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



