A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.938/2016/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Mészaros Matyas a tanacs elndke

Dr. Pataki Arpad el&add bird

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Szlcs és Téarsai Ugyvédi Iroda (ugyintézd: dr. Szlcs Viktor Géza
igyvéd)

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Lomnici Ugyvédi Iroda (iigyintézd&:dr. ifj. Lomnici Zoltén ugyvéd)
A per targya:

személyiségi jog

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi ftélétébla 2.Pf.20.584/2015/4/11.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 35.P.24.002/2014/8.

Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-6tszédz) forint felllvizsgédlati
eljdrédsi illetéket.

A le nem roéott 100.000 (szazezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi
illetéket a felperes koteles az 4allamnak megtériteni, kiildn

felhivéasra.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

felperes 2009-ig .., 2010-ig pedig orszaggyllési képviseld volt.
A felperes ellen Dbintetéeljidrds van folyamatban, amelynek részét
képezte az is, hogy a felperes egy Un. .. kapott pénzt varosvezetdi
tevékenységével 6sszefiiggésben. A felperes bliintetdjogi
felel&sségérdl jogerds itélet még nem sziiletett.

Az alperes 2014 Jjanuarjaban és februdrjdban koztéri plakéatokat
helyeztetett ki, a ,Nem érdemelnek tobb esélyt!" felirattal
ellatott plakatokon tdbb politikus lathatd, koztik a felperes is. A
politikusok és a felperes mellett egy bohdécruhdba 61tdzott személy
lathaté a plakatokon, a felperes maga eldétt egy ,.." feliratt
tdblat tart, a hattérben pedig parhuzamos csikozadssal ellatott
fellilet 1lathatdé. A képen latottak hasonlitanak a fdéként amerikai
filmekbdl és sajtdétuddsitasokbdl ismert Gn. rabositasi képhez.

Ugyancsak 2014 elején, a valasztéasi kampéanyt kozvetleniil megeldzdben
az alperes kiadadséban ,Nem érdemelnek toébb esélyt!"” cimmel
szbrbdlapként 1is funkciondld kiadvany Jjelent meg. A tobb millid
példanyban késziilt kiadvanyban kozzétett képeken a fenti
plakdtokhoz hasonldé mbédon 4&brazoltdk a politikusokat, mellettiik
pedig szovegek keriiltek elhelyezésre. Ezen kiadvany 13. oldalédn a
felperes 1lathatd, mikdzben 6t egy bohdcruhdba 061tdzdott személy
karolja at. A felperes a plakdtokhoz hasonldan maga eldtt tartja a
nevét tartalmazdé tablat, illetve a hattérben szintén parhuzamos
csikozéssal ellédtott hattér lathatd. A felperes melletti oldalon a
kovetkezd szdveg szerepel: .. loptdk el a BKV pénzét, millidkkal
kdrositottdk meg a kozvagyont". Ez a kiadvany kbzel négymillid
példanyban keriilt terjesztésre, kézbesitésének ideje 2014. Jjanuar
30. és 2014. februar 5. kozé esett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
megsértette emberi méltdsagat, valamint képméds védelméhez f0zdédS
személyiségi jogat akkor, amikor az altala kozzétett
bridsplakitokon rdéla olyan képet kozolt illusztriacidként, amelynek
készitéséhez és kozzétételéhez nem Jarult hozza, tovabbad azt a
hamis lé&tszatot keltette, hogy a felperes még a plakdtok és a
kiadvanyok megjelenésekor is wvalamilyen kényszerintézkedés hatélya
alatt 4llt. A felperes kérte tovabbad annak birdésdg 4&ltali
megallapitasat is, hogy az alperes megsértette jdhirnév védelméhez
fizé6dé jogadt azzal, hogy ,Nem érdemelnek tdbb esélyt! ciml kiadvany
13. oldaladn wvaldétlanul &llitotta, hogy a felperes blincselekményt
kovetett volna el (.. loptdk el a BKV pénzét, millidkkal
kdrositottdk meg a kézvagyont). Kérte az alperes elégtételadasra
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kotelezését az 4altala megjeldolt szovegl kozlemény nyilvadnossagra
hozéaséaval, tovabba kérte, hogy a birdésdg kotelezze az alperest
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitdsat kérte.
Allaspontja szerint a felperes kdézszereplének mindsiil, erre vald
tekintettel a fényképek nyilvanossagra hozataldhoz, illetve
megjelenitéséhez a hozzajarulasara nem volt szlukség. Az alperes
szerint egyébként mivészi A&brazolas tortént, amely a felperes
emberi méltdésadgat nem sérti, valamint nem keltett hamis latszatot
sem a felperes bintetdjogi feleld&ssége megdllapitottsaga
tekintetében. Alperes szerint a véleménynyilvanitds szabadsidgaval
élt, amikor a fényképfelvételeket nyilvadnossdgra hozta, ezen jog
keretében megillette az, hogy a felperes kordbbi tevékenységét
ilyen médon is kritikaval illesse.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foktt birdésdg nagyobb részt helyt adott a felperes
keresetének és megadllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az

dltala kiadott ,Nem érdemelnek tobb esélyt!" cimld kiadvanyaban
felperesre vonatkozdbdan wvaldtlanul &allitotta, miszerint .. lopta el
a BKV pénzét, megsértette a felperes Jjoéhirnevét. Kotelezte az
alperest, hogy a .. cimd napilapban, valamint a .. cimd napilapban,
valamint a .. magazinban 15 napon beliil tegye kozzé sajat
koltségén, egész oldalas megjelenést formdtumban az itéletnek a
jogsértést megédllapitd rendelkezését, kotelezte tovabba az

alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 1.000.000
forintot és annak 2014. februdr 2. napjatdl jard torvényes mértékd
kamatat. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. Az
elséfokt birdsdg az alperest a felperes részére részperkdltség
megfizetésére kotelezte, a le nem rétt illetékrdl pedig 1ugy
rendelkezett, hogy annak %-ét a felperes koteles megtériteni, mig a
tovabbi illetéket az alperes 1illetékmentessége folytadn az 4allam
viseli.

ftéletének indokoldsédban az els8fokll birésidg kifejtette, hogy a
felperes politikus, kdézszerepld volt, ezen mindségében folytatott
tevékenységével kapcsolatban folyik ellene bilintetéeljaréas. A
felperes volt kozszerepldként ezen mindsége alatt 4allitdlagosan
elkovetett blncselekménnyel kapcsolatos megnyilvanuléasok
tekintetében tovabbra is ,kvazi" kbzszereplédnek mindsiil. Korabbi
tevékenysége kapcsan a felperessel szemben tagabb a
véleménynyilvéanités lehetdsége, ennek eltagadésa a
véleménynyilvadnitds joganak indokolatlan korlatozasat jelentené. A
politikai kozszerepldknek szamolni kell azzal, hogy tisztségik
megszlnését kovetden korabbi politikai tevékenységiikkel
kapcsolatban térsadalmi wvita alakulhat ki, amely vita soran a
képmasuk felhasznalasra kertilhet, akar beleegyezésiik nélkiil is. A
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felperesnek erre figyelemmel, az elséfokld birbdsdg szerint az
erételjes kritikai véleményt is tlrnie kell, multbéli politikai
tevékenységével kapcsolatban. Az alperes 4altal kozzétett plakatok
ténylegesen a mar érintett Dblntetbdeljarédsra utalnak, olyan
latszatot nem keltenek, hogy a felperes bilintetdjogi feleldsségét
jogerdsen megallapitottdk wvolna, vagy & kényszerintézkedés hatalya
alatt 4llna. A felperes a plakaton elegédns civil ruhdban, nem pedig
rabruhdban l&thatd, igy nem keletkezik az a képzet, hogy & az arra
jogosult hatdésdg wvagy birdésdg 4&dltal megadllapitott blncselekményt
kovetett wvolna el és kényszerintézkedés hatdlya alatt &llna. A
plakat tekintetében tehdt Osszességében megidllapitotta, hogy az a
véleménynyilvanitads keretei ko&zott maradt, amelyet a felperes tlrni
koteles, a képmds ilyen mbdon torténd kozzétételéhez az adott
Osszefliggésben nem volt szlikség a felperes hozzadjarulésara.

A szbrblapos kiadvany tekintetében az elséfokl birdésdg azt
dallapitotta meg, annak 13. és 15. oldaldn a felperes l&thatd. A
felperes képmasdnak megjelenitése, a felperes abrazoladsanak mdédja
ebben az esetben sem volt Jjogsértd. Nem sértette meg a képmés
védelméhez fiz6dé jogat és emberi méltdsigat.

A kiadvany 13. oldalédn a felperes mellett a ,.. loptédk el a BKV
pénzét, millidkkal kdrositottdk meg a kézvagyont" felirat
szerepelt. Az elséfokl birdsag szerint egyértelmiien megallapithatd
volt, hogy ezek a kijelentések a felperes személyéhez kapcsoltan
keriltek kozlésre. Az elsé8foklt birdésdg szerint ez a kijelentés
egyértelmien bilncselekmény elkdvetésére vonatkozd &4llitéds, mikdzben
a felperes Dbintetéjogi felelbsségét nem 4&llapitottdk meg. Az
elsé6foku birdsdg rogzitette, hogy a kozszerepldket is megilleti az
drtatlansdg vélelmének alapvetd Jjoga, ezzel pedig szemben 4all a
blGncselekmény elkdvetésének allitésa, amely kétséget kizéardan
alkalmas a felperes személye megitélésének hatranyos
befolyasolasara, ezért az elséfokl birdésag a felperes jdhirnevének
sérelmét ebben a tekintetben megdllapitotta.

A ,Millidkkal karositottdk meg a kozvagyont" fordulat tekintetében
ugyanakkor megallapitotta, hogy az csupan egy dltalénos
megfogalmazéds, erdteljes kritikai véleménynyilvanitds, amelyet a
felperesnek el kell tlrnie, ezért ebben a tekintetben a kiadvany
vonatkozadsadban a keresetet elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a
kiadvany  tébbmilliés  példanyszamban kertlt terjesztésre, az
elégtételadéds nyilvanossagat 1is széles korben rendelte el az
els6fokt Dbirbdsdg. Az Osszes korilmény mérlegelésével arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy az 1.000.000 forintos nem wvagyoni
kdrtérités nem tekinthetd eltulzottnak, figyelemmel a Jjogsértés
jellegére, a kiadvany nagy példanyszaméara.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birbésdg az elséfokl birbdsadg itéletét részben megvaltoztatta és a
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felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 75.000 forint + &fa
egylittes kereseti és fellebbezési koltséget, tovabbad a Magyar
Allamnak kiilén felhivadsra 188.000 forint egylittes kereseti és
fellebbezési illetéket. A Jjogerds 1itélet 4allaspontja szerint az
elséfoklt eljarédsban nem tortént olyan lényeges szabalysértés, amely
az elsé6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolta wvolna. A
jogerds itélet szerint az elséfokl birdsdg nem megfelelden
kbzelitette meg a jogvita lényegét. A kereseti kérelem elbirédléasa
soran ugyanis alapvetden azt kellett értékelni, hogy a sérelmezett
plakat és kiadvany mit fejezett ki, milyen izenetet kézvetitett,
ehhez képest annak jelentéstartalmdt miként lehet mindésiteni. A
jogerds itélet szerint az alperes egy véalasztasi kampany soradn a
felperes politikai nézeteivel azonos A&llaspontot képviseld ..-
kormédnnyal szembeni birdlatat, kritikdjadt fogalmazta meg mind a
kozterliileten elhelyezett plakdtok, mind pedig a valasztdépolgarokhoz
eljuttatott kiadvanyok forméjdban. Indokolasdban a Jjogerds itélet
utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsag tobb hatarozata a
véleménynyilvadnitds szabadsdgadt az alkotmdnyos alapjogok kozil
kiemelten védenddédnek mindsitette. A felperes egyértelmiien politikai
kozszerepld, a sérelmezett plakdtokon és szdérdanyagban olyan
politikai véleménynyilvanités fogalmazdbédott meg az alperes
részérdl, amely a felperes személyiségi jogainak védelmével szemben
elényt élvez. Kuldn kiemelte azt, hogy kéziugyekrédl, kdzhatalom
gyakorlasardl, a kézhatalomban szerepet vallalod személyek
tevékenységérél sz616 esetrdl beszéliink. A perbeli esetet Ugy
értékelte, hogy az alperes plakatja és kiadvadnya indokolatlanul
sértd, bantd megjelenitési mdédot nem alkalmazott. Osszességében ugy
foglalt &llast, hogy a megjelenitett politikai &llasfoglalas nem
érte el azt a mértéket, amely lehetb6séget adott wvolna a
véleménynyilvadnitidsi szabadsdg korléatozéséara.

K1l6én kiemelte a Jjogerds itélet indokolasa azt, hogy nem
elfogadhatdé a felperes azon érvelése, hogy politikai kozszerepldi
mindésége, ezzel kapcsolatos birdlhatdsaga megszint volna.
Kifejtette: a politikai koOzszereplés ténye nem korldtozddik csupén
a képviseldi mandadtum idejére, hanem kiterjed az érintett politikus
kordbbi teljes palyafutésara, cselekedeteire, annak jovdébeli
kévetkezményeire, eredményeire, ehhez képest az ezekhez kapcsolddd
politikai véleménynyilvanitdsokat is tlrni koteles. A konkrét
esetben az alperes éppen a felperes politikai kozszerepldként
kifejtett magatartasaval oOsszefliggd torténéseket haszndlta fel a
politikai kampéany részeként készitett plakdtokon, tajékoztatd
anyagokban. Egyértelmlinek mindsitette, hogy mind a plakdt, mind a
szbébrbanyag politikai véleménynyilvanitéds része, annak képi és

szbbeli megjelenitése. A szdrdanyagban az alperes a ..-kormény ,hét
f& Dblnét" sorolta fel, amellyel a szocialista (..) kormany
leger&sebben kritizalt tevékenységeit érintik. A ,.." kifejezés

haszndlata is a koztudatba bizonyithatdan beéplilt, elterjedt, ehhez
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képest koztudomast tényként 4dllapithaté meg, hogy az ezzel
kapcsolatos véleménynyilvanitds ezzel kapcsolatban nem nélkiilozott
minden alapot. Osszességében a jogerds itélet arra a megdllapitésra
jutott, hogy a korabbi korménnyal és az ahhoz kapcsolddd
felperessel szemben kifejtett minden olyan véleménynyilvanités,
amely nem mindsithetd teljes egészében alaptalannak, személyiségi
jogvédelmet nem alapoz meg. A politikai kozszerepldérél készilt, a
politikai kampany részeként felhasznalt kép nem valdsitja meg a
képméshoz flz6dé Jjog megsértését. Az alperes a megengedett
véleménynyilvanitas keretei kozott  jelenitette meg politikai
allaspontjat fotdémontazs formdjdban, a kOzszerepldrdl készilt
felvétel felhasznalédsa visszaélésszerlnek nem tekinthetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsédlegesen a jogerds 1itélet megvaltoztatésat
és az elséfoklu itélet helybenhagydsat kérte, médsodlagosan pedig az
eljart Dbirdségok Uj eljaréasra és aj hatdrozat hozataléra
utasitdsdra tartott igényt. Alldspontja szerint a jogerds itélet
ellentétes az Alaptdrvénnyel, a Ptk. 75., 76. és 80. S-aval.
Tévesen mérlegelte a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, helytelenil
hivatkozott bizonyos kdztudomastnak minésitett tényekre és nem tett
eleget indokolédsi kotelezettségének sem. Alldspontja szerint a
jogerds 1itéletnek nem feladata az, hogy a kiadvany, a plakat
,izenetével" foglalkozzon, ugyanakkor nem foglalkozott a
fellebbezésében foglalt Jjogi indokokkal. Ki#lon utalt arra, hogy
amennyiben a felhasznalt fényképet montazs formadjdban tették kozzé,
akkor annak ilyen médon torténd felhasznadladsa jogsértd, hiszen nem
késziilhetett konkrét formdjadban kozszereplés sorédn, vagyis a
kozzétételhez a felperes hozzajarulasa kellett volna.
Megalapozatlannak mindsitette azt, hogy &6 a ..-kormdny tagja lett
volna, hiszen wvaldéjdban & csak orszaggylilési képviseld, illetve
budapesti fdépolgarmester-helyettes volt. A felperes hivatkozott
arra 1s, hogy az Un. .. tdrténet tényként vald felemlegetése
ellentétes az Aartatlansag vélelmének alkotmadnyos alapelvével.
Jelezte, hogy a bintetdeljadrds soran elsd fokon az un. ,dobozos"
igyben felmentd hatdrozat sziletett. Nem taldlta elfogadhatdnak azt
sem, hogy ez a tdrténet ugymond beépiilt volna a kdztudatba és az
elegendd lenne annak személyéhez kotésére valds alap nélkil.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartéasat és perkdltség megidllapitaséat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet nem vadolhatd politizdléassal,
annak adta részletes indokat, hogy a kifogadsolt magatartadsok milyen
alapon értékelhetd8k a szabad véleménynyilvanitds részeként. Az
alperes 4&lléaspontja szerint egyértelmi, hogy a plakat, illetve a
szbébrbdanyag kozéleti kritikat fogalmazott meg a felperes
személyérdél, amely tartalméat tekintve a felperes szamara
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kétségtelenltil kedvezdétlen lehet, de nem 1épi tul a szabad
véleménynyilvanitds ismert korléatait.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljérésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlidsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerdés hatarozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feliil. A felilvizsgadlati eljéaréasban
érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma, azaz nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének.
Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdéan okszerlitlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése valdésit meg (BH 1999.44.
jogeset, BH 2013.119. jogeset.)

A sérelmezett magatartasok bekdvetkezésének idépontjadra figyelemmel
az adott ltgyben az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezéseit
kell alkalmazni. A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez
fizédé Jjogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E Jjogok a
torvény védelme alatt &llnak. A 76. § szerint a személyhez f£fGz48dé
jogok sérelmét jelenti kiildndsen. . .az emberi méltdsadg megsértése.
A 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fGz&8d8 Jjogok védelme
kiterjed a joéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a joéhirnév
sérelmét jelenti kiildéndsen, ha valaki méds személyre vonatkozd, azt
sértd, wvaldtlan tényt 4&llit, hiresztel wvagy wvaldé tényt hamis
szinben tintet fel. A 80. § (1) bekezdése szerint a személyhez
fliz&dé jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy
hangfelvételével kapcsolatos Dbarmiféle visszaélés. A (2) bekezdés
szerint képmas vagy hangfelvétel nyilvanossadgra hozataldhoz - a
nyilvanos kozszereplés kivételével - az érintett személy
hozzadjarulédsa szilkséges. A Jjogerds itélet helytdlldan 4llapitotta
meg, hogy a perbeli kozlések a felperes ko&zéleti szerepléséhez
kapcsoldbédnak, arra vonatkozd kritikat fogalmaznak meg. Nem
fogadhaté el az a felperesi &4lléaspont, hogy a képviseldi mindség
vagy a fépolgadrmester-helyettesi minéség megszlnésével a felperes
korabbi kozéleti tevékenysége kapcsdn ne lenne szabadabban
birdlhaté. A felperes személyének megitélése szempontjdbdl korédbbi
kbzéleti politikai tevékenysége mindig is a felperes
személyiségének része marad, koézéleti tevékenységének birdlhatdsiga
nem szUnik meg hivatalos tisztségeinek megszilinésével. A Kuria
korabban tobb itéletében kifejtette azt, hogy a politikai
kbzszereplés kapcsan valasztidsi kampanyokhoz kotddd kampéanyanyagok
esetében politikai kozszerepldék képmédsanak kozzététele nem sérti a
képmads védelméhez fliz6d8d személyiségi jogot. A Jelen esetben a
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plakaton egyértelmlen politikai véleménynyilvanitds toérténik, a
felperes a kordbbi szocialista vezetés ismert alakja volt,
fliggetleniil attdl, hogy formadlisan tagja volt-e a ..-kormanynak
vagy sem. A plakat 4&brazoldsi mdédja ugyan valdban hasonlit az
amerikai filmekbd&l ismert blnigyi nyilvantartds felvételekre, de
nem mindsithetd blncselekmény elkovetésére vonatkozd 4&llitéasként,
illetve a felperes képmédsdnak visszaélésszerl felhaszndlésénak.
Kétséget kizardan erdteljes véleménynyilvanitéds tdrtént, de az nem
lépi tal a kozéleti szerepldk vonatkozéaséaban lehetséges
véleménynyilvanitds alkotmanyosan megengedett kereteit.

Az Alkotmanybirdsdg 36/1994. (VI. 24..) AB szamu hatéarozat
indokolésa értelmében a szabad véleménynyilvanitadshoz wvald Jjog a
kifejtett véleményt annak érték- és valdsagtartalmadra tekintet
nélkiil wvédi. A szabad véleménynyilvanitashoz wvald jog a vélemény

kifejtésének lehetd&ségét védelmezi, a kifejtett vélemény
tartalmdtdél fliggetleniil. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog minden esetben
kiterjed, fiiggetlenil a kifejtett vélemény érték- és

valbdsagtartalmadtdl. A kozéleti szerepldknek az éles, erdteljes
véleménynyilvanitasokat is tlrniik kell. Ilyen koriulmények kozott a
plakdt vonatkozadsdban a Jjogerds itélet helytédlldan utasitotta el a
felperes keresetét.

A Kuria szerint hasonldé a helyzet a szdbérdanyag vonatkozédsaban is.
Ez az anyag a kordbbi szocialista vezetés kritikadjat tartalmazza, a
koradbbi wvezetés ,hét f& blnével" foglalkozik. Az egyik ,blnként"
hozza fel azt a felperes képmésédval is illusztrédlva, hogy a korédbbi
vezetés millidkkal kérositotta meg a kdzvagyont, illetve itt
szerepeltették azt is, hogy , .. loptdk el a BKV pénzét". A kiadvany
megjelenésének iddépontjdban az un. .. Ugyében a bintetdeljidrds még
folyamatban volt, a k&zélet tisztasaga, a korrupcidmentes politikai
gyakorlat érdekében a kritika akkor is és a Jelenben is
véleményként megfogalmazhatd. Az alperes ebben a tekintetben sem
lépte til a Kuria szerint a szabad véleménynyilvanitéds kereteit, a
kozlés ezuttal 1is a felperes kozéleti szerepvallalédsédhoz, az ott
tantsitott magatartédsahoz kapcsolédott, ezért képmésanak
felhaszndlasédhoz ebben az esetben sem volt szilkség a felperes
hozzajaruldsdra. Mindezekre figyelemmel a Jjogerds 1itélet a Kuaria
szerint megalapozottan utasitotta el jogalap hiadnyédban a felperes
keresetét.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. toérvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése, 76. § (1) és
(2) bekezdése, 80. § (1) és (2) bekezdése, Pp. 78. § (1) bekezdése,
200. § (1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés, 1990. évi XCIII. torvény
50. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés



Zarb rész
[21] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kivil biralta el.
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