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A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andras a tanacs elnodke

Dr. Pataki Arpad el&add bird

Boszdrményiné dr. Kovacs Katalin bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Gerbal és dr. Kalman Ugyvédi Iroda (Ugyintézd: dr. Gerbal
Szilvia lgyvéd)

Az alperesek:

I.-II. rendd

Az alperesek képviseléje:

Dr. Goblyds Janos ugyvéd

A per targya:

Személyiségi jog

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni Itélétdbla Pf.1.20.715/2015/3.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Debreceni Torvényszék 6.P.21.661/2014/23.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendd alperesnek személyenként 10.000-10.000 (tizezer-tizezer)
forint Osszegl felilvizsgalati eljarasi kdltséget.
A le nem rétt 300.000, azaz haromszézezer forint feliilvizsgédlati
eljarasi illetékes a felperes koteles az &allamnak megtériteni,
kti1l6n felhivasra.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2006 és 2014 kozott a Hajdua-Bihar megyei .. nagykodzség
polgarmestere volt, 2014 o6ta pedig Onkormanyzati képviseld és
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alpolgarmester. A IT. rendd alperes 2011. apriliséaig
Polgadrmesteri Hivatal gazdasagi vezetdje volt, az I. rendld alperes

pedig a IT. rendd alperes hadzastéarsa. A Berettydujfalui
Renddérkapitanysdg ismeretlen személy kozérdekll bejelentése alapjan
a .. Onkormanyzat részére Németorszagbél Jjuttatott adomanyok

értékesitése targydban nyomozast megsziintette 2011. junius 20-an.
Ezt kovetéen 2012. Januar 4-én az I. rendld alperes kozérdekd
bejelentést tett a Hajdt-Bihar megyei Kormanyhivatal Torvényességi
és Fellgyeleti Fdbosztalyan. A bejelentésben tobbek koézott a

kévetkezdk szerepeltek: ,.. Nagykozség Onkorményzata Németorszagbdl
két kamion segélyszallitmanyt kapott, amelynek eqgy része
kereskedelmi céllal kerilt felhaszndldsra, mindenféle szamviteli
bizonylat nélkul... A Polgarmesteri Hivatal, az Oregek Otthona és a

Turistahéz épitkezése és feltjitasa soréan szabdlytalanséagok
torténtek, egyes épitkezéseknél a kivitelezd részérdl szamla kerilt
kidllitésra, azonban a munkakat kdzmunkasok végezték. .. A
polgarmester, a jegyzd, valamint a képviseld-testillet tagjai nem
tettek eleget vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettségliknek."

A bejelentés tovébbkiildése alapjan a Puspdkladanyi Varosi Ugyészség
elrendelte a nyomozéas folytatdsat. Ennek soran 2013. méarcius 13-4n
az I. rendld alperest tanuként hallgattdk ki. TanuUvallomédsaban
elbadta, hogy .. néhai fideszes orszaggyllési képviseld rajta volt
ezen az Ugydn, gyakran tartott gyllést ..n a .. fogaddban. A
felperes egyen sem volt ott, ,a mads partadllasa miatt, & az MSZP
embere, parttitkar volt vilag életében." Ugyanezen tanuvallomédsaban
az I. rendd alperes eldbadta, hogy egy onkormanyzati képviseld 2012
tavaszan azért mondott le, ,mert nem akart részt venni abban a
mocskossagban, amit .. végzett." Egy mésik Onkorményzati képviseld
lemondéasanak okaként azt jeldlte meg, hogy &8 ,a ..1i Onkormanyzatnal
folyd korrupcid miatt" mondott le a tisztségérdl. Egyebek mellett
azt 1is eldadta, hogy a faluban 2007-ben végezték el az orvosi
rendeld felujitédsat, amelyet a .. végzett el, illetve annak
vezetéje .., aki .. jé& baratja. O 2007-ben 9.807.732 forintrdl
dllitott ki szamlat, azonban a tényleges felGjitédsi munkédkat a
kozmunkasok és a hivatal dolgozdéi végezték el. Azt 1is elmondta
tantvallomdsdban az I. rendd alperes, hogy 2010 augusztusédban a
Polgadrmesteri Hivatal akadalymentesitésre kapott &llami téamogatést.

Itt is .. embere, .. lett megbizva a kivitelezéssel, 1itt teljes
mértékben oOnkormanyzati kozmunkasok végezték el a munkéat,
6nkorményzati alkalmazott - akinek felesége .. titkdrndje -

vezetésével." Az I. rendl alperes a tantvallomésaban azt allitotta,
hogy a teljes munkdt az akkori ko&zhaszni munkasok végezték el, a
pénzt viszont .. kapta. Azt is kozdlte, hogy ,egy csaladtagtdl
hallottam azt, hogy az emlitett leszamlazott pénzekbdl
rengeteget visszaosztott .. ."

A Hajdu-Bihar megyei Renddér-fdkapitdnysdg Gazdasagvédelmi Osztdlya
2012. 4&prilis 17-én rendelkezett a sikkasztas blincselekményének
gyantja miatt az adomdnyok targydban folyamatban levd nyomozastdl a
vezetd beosztdst hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés és
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egyéb bilncselekmények gyantja miatt (az orvosi rendeld feltjitésa,
a Polgarmesteri Hivatal akaddlymentesitése, az 1dd&sdk otthonanak
épitkezése és a temetd lzemeltetése) targydban indult nyomozas
elklilonitésérdl, amely attételt kovetden a Debreceni
Nyomozdblgyészség eldtt Ny-157/2012. szamon volt folyamatban. A
hatdrozat indokolédsa tartalmazta azt, hogy az I. rendld alperes
tanuvallomdsédban elmondta azt is, hogy 2007 és 2010 kozdétt a

Onkormanyzat palyazati pénzeket nyert, amelyekbdl felGjitottdk az
orvosi rendeldét, valamint elvégezték a Polgarmesteri Hivatal
akadidlymentesitését. Ugyanakkor mindkét esetben a tényleges munkat

kdzhaszni munkasokkal végezték el, de .. érdekeltségi koréhez
tartozdé .., a .. szamlédzta le, majd a kapott mintegy 20.000.000
forintbél .. részére Jjelentdsebb Osszegeket osztott wvissza. A
képviseldk lemondasa indokaként megjeldlt korrupcidbgyanuval

kapcsolatban a Berettydujfalui Renddrkapitdnysag folytatta tovabb a
nyomozast 275/2011. bii. szédm alatt. Ebben az {gyben a nevezett
hatésdg a nyomozast 2012-ben is folytatta, amikor sor kerilt
volt képviseld és az I. rendld alperes szembesitésére. Ezen
alkalommal az I. rendl alperes kijelentette, hogy ,Te azért mondtéal
le az oOnkorményzati képviseldtestiileti tagsagodrdl, mert az
6nkormanyzatnal korrupcid folyik." Ebben a vonatkozasban a
Berettydtujfalui Renddrkapitanyséag 2012. oktdber 26-an kelt
hatédrozatdval a nyomozast megszintette.
A k&zmunkédsokkal végeztetett munkdk tekintetében a Debreceni
Nyomozdligyészség tanuként hallgatta meg az I. rendd alperest, aki
tobbek kozott azt mondta el, hogy ,—-- szerint a jegyzd jelenlétében
azt mondta .., hogy amennyiben halottanként 30.000-30.000
forintot fizet neki, az esetben & lizemeltetheti tovédbb a temetdt...
A Berettydtujfalui Renddérkapitanyséagon tett tantvallomasomban
valdéban emlitettem a nevezetteket kozott fenndlld viszonyt, és azt
is, hogy a .. &ltal bizonyos munkdkért szamldzott pénzbdl nevezett
is ad... Fenntartom az akkor elmondottakat azzal, hogy ez az
eset harom munkat érint, wvalamennyit ..ban. A Polgdrmesteri Hivatal
akadidlymentesitése, az orvosi rendeld felGjitdsa, és az iddések
otthondnak épitése kérében hallottam, hogy a ..-Jje nevében
szamlazott az Onkorméanyzatnak, és vett fel ennek megfelelden pénzt,
de wvaldéjadban a munkdkat nem & végezte, hanem az Oonkormanyzat a
kbézhaszni munkédsaival végeztette el... Az iUgyész elém tarja a mar
emlitett jegyzdkdnyv rész azon aldhtzassal megjeldlt részét, amely
szerint a pénzekbdl .. rengeteget visszaosztott ..nak. Azt
hallottam, hogy .. tette =zsebre ezeket a pénzeket." A nyomozéast
ezekben a vonatkozadsokban a Debreceni Nyomozdligyészség 2012.
oktéber 26-4n kelt hatédrozatédval megsziintette. A hatdrozat ellen az
I. rendl alperes panaszt nytjtott be, amelyet a Hajda-Bihar Megyei
Féugyészség 2012. november 14-én elutasitott.
Az I. rendd alperes 2013. februdr 5-én beadvanyt intézett a Hajdu-
Bihar megyei F&lgyészséghez, és a napkdziotthonos 6voda feltjitési
kérében is visszaélésekre mutatott ra. A Hajdt-Bihar megyei
Félugyészség 2013. februdr 15-én hivatali visszaélés bilntette és méas
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blGncselekmények miatt nyomozast rendelt el, amely a Hajdt-Bihar
megyei Renddér-fékapitdnysdg gazdasagvédelmi osztalya eldtt volt
51/2013. bii. szémon folyamatban. Ebben az eljaradsban is tanuUként
hallgattédk meg eztGttal a II. rendd alperest, aki ugy nyilatkozott,
hogy ,az biztos, hogy az ovi felujitasaban részt vettek kdzmunkdsok
és hivatali dolgozdk is." Az is szerepelt az eldadasdban, hogy a
munkanapléba nem lehetett beirni .. .., ami azt Jelentette,
hogy a feltjitdsi munkdk helyett tenyleges elvégzett munkdk helyett
a karbantartdst kell Dbeirni. A II. rendld alperes tanuként azt

mondta: , A polgarmester azt mondta, hogy az igy nem szerepelhet a
naplédban, mert a .. végzi a munkdkat... A munkdlatokban részt vevd
kozalkalmazottaknak (.. .. ..) a vezetett napldban nem lehetett
beirni a polgarmester—-asszony utasitédsdra, hogy a felGjitéasi
munkdkban vettek részt... A polgarmester 2010. decemberében
megtiltotta, hogy szamldkat érvényesitsem, mondvan, nem kell nekem
mindenrél  tudni... Tobb alkalommal elveszitett szamlakat a

polgarmester vagy postabontaskor, ami neki nem volt szimpatikus,
azt nem adta ki. Igy sok szdmla nem keriilt a kdételezettségek
alloményédba az év végén, a kotelezettségek &allomadnya nem redlis
képet mutatott a mérlegben... A (segély) szallitmany beérkezése
utdn a polgarmester a hivatal folyosdéjadn kozdlte velem, hogy a
segélyszallitmdnybdél ki kell &rulni a kozel 1.000.000 forintos
szallitési dijat".

A Hajdu-Bihar megyei Renddér-fdékapitdnysag Gazdasagvédelmi Osztalya
a nyomozast 2014. augusztus 11-én megsziintette. A hatédrozattal
szemben az I. rendld alperes hatdridében panaszt terjesztett eld.
Panaszbeadvanyban az I. rendl alperes tobbek k&zott a kdvetkezdket
irta: oy feltjitasi munkalatokkal kapcsolatban a
kbzalkalmazottaknak eld volt irva, hogy mit kell a munkanapldba
irni, nem irhattdk a wvaldés munkavégzést... A  kbOzbeszerzés
kiirdsadnak idépontjdban .. a képviseldb-testillet tagja volt, igy nem
volt kétséges a nyerd személye. A képviseld uUr a polgarmester
asszonnyal és az alpolgarmester uUrral szoros kapcsolatban volt... A
feltjitdsi munkédlatok sordn a gazdasagi tarsasagok, a vallalkozéas
emberei nem voltak Jjelen. Koztudott, hogy a kdzmunkdsok és az
6nkormanyzat dolgozdéi végezték el a szakmunkdkat, idlletve a
segédmunkdkat is... A kozmunkdsokat a polgadrmester asszony és az
alpolgdrmester Osszehivta, kb. 70-80 embert, és meg lettek
fenyegetve, hogy ha elleniik tantGskodni mernek, kovetkezménye lesz
(kizdrjadk a kozfoglalkoztatasbol) .”

Ezt a panaszt a Puspodkladanyi Jaréasi Ugyészség a 2014. augusztus
28-4n kelt B.936/2013/16. szamu hatdrozataval elutasitotta. 2012.
marcius 29-én .. nagykodzségben falugyllést tartottak, ahol egyebek
mellett felszdlalt az I. rendd alperes is.

A kereseti kérelem (kérelmek) és az alperes(ek) védekezése

A felperes pontositott keresetében annak megallapitédsat kérte, hogy
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az I.-II. rendd alperesek idézett kijelentéseikkel megsértették a
joéhirnév védelméhez fz8d6 személyiségi Jjogat. Kérte az alperesek
eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdél, mindkettéjliket kotelezvén
egyetemlegesen 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére. A felperes sérelmezte azt 1s, hogy a hivatalos
bejelentéseken kivil tett nyilatkozataikkal az I. és II. rendd
alperes a nyilvanossdg eldétt arrdl beszéltek, hogy a felperes az
adomanyt elsikkasztotta, tovabbd azt is allitottédk, hogy a
polgadrmester asszonyt bortdonre itélték, & mar nem tartdzkodhatna a
polgarmesteri hivatalban, tovdbbad az alperesek a Dbluntetdeljiréas
tényét terjesztették (kikiabaltédk). A kereset szerint az I. rendd
alperes olyan kijelentéseket is tett, hogy a polgarmester asszony
40.000.000 forintot sikkasztott, &t bortdnre 1itélték, és nincs 1is
joga bemenni a hivatalba. A felperes annak megidllapitasat is kérte,
hogy az I. rendd alperes a falugyllésen tett azon kijelentéseivel,
hogy ,korrupcidé megy az Oonkorményzatnadl, ezért mondott le két
képviseld, mert nem akartak részt abban a mocskossdgban részt

venni, ami az Onkormdnyzatndl megy... Bizonyitani tudom, hogy
rendérségi eljadrds van folyamatban a polgadrmester asszony ellen,
mert elsikkasztotta az adomanyt. .. A  polgarmester asszony
6nhatalmilag osztja ki a pozicidkat a képviseld csaladtagjai
kozott... A Jjegyzdé, az alpolgarmester és a polgadrmester hérman
tesznek ki egy embert... Nem a teleplilés érdekét szolgéalija,

alkalmatlan polgarmesternek" kijelentéseivel ugyancsak megsértették
a joéhirnév védelméhez fz~&d6 személyiségi jogat.

Az I.-II. rendl alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitédsat
kérték. Allaspontjuk szerint 4llampolgdri jogaikkal éltek a
bejelentések megtételénél, illetve tanuvallomasaikban legjobb
tudoméasuk szerint nyilatkoztak, ezért a kereset jogalapja
teljességgel hidnyzik.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg a felperes  keresetét teljes egészében
elutasitotta. Kotelezte a felperest a perkdltség és a le nem roédtt
illeték megfizetésére. Az elséfokt birdésdg megdllapitotta, hogy a
felperes  kOzszereplédnek mindsilt, és a kialakult gyakorlat
értelmében szdblasszabadsdg és a véleménynyilvanitds szabadséga
kilonleges védelmet élvez akkor, amikor koziigyeket és a kdzhatalom
gyakorlasat a kozfeladatot elldtd, illetve a kozéletben szerepet
vadllald személyek tevékenységét érinti a nyilatkozat. Az elséfoku
birbésadg megadllapitotta, hogy a kereset térgyava tett nyilatkozatok
egyértelmiien a felperes kozszerepldi mindségéhez kapcsolddnak,
vagyis a helyi kozlgyek vitatasat tartalmaztik.

A hatdésagi eljarasok kezdeményezése és folyamatba 1léte soran tett
alperesi nyilatkozatok tekintetében az elséfokl birdsadg kifejtette,
hogy a kozlések kozigyeket érintenek, a felperes ezen koézigyekben
végzett mlkodése révén kozszerepldként érintik, és a kodzszerepldk
szélesebb tlréshatadrat nem 1lépik tul. Hangsulyozta, hogy egységes a
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biréi gyakorlat abban, hogy a hatbdésdgi eljadrédsok kezdeményezése és
az annak soradn tett nyilatkozatok személyiségi Jjogvédelmet
onmagukban nem alapoznak meg, jogsértés csak akkor allapithatd meg,
ha az eljaréds kezdeményezésére és az ott tett nyilatkozatokra nézve

egyértelmiien megédllapithatd, hogy azokra visszaélésszerd
joggyakorlds keretében kerilt sor, vagy személyiségi Jogsértést
megalapozd tobbletelemeket tartalmaznak. A konkrét kozlések
tekintetében az elséfoku birbdsag ilyen visszaélésszerd

joggyakorldst nem észlelt.

A  hatbdésdgi eljéréasokon kivil tett kozlések vonatkozasadban a
bizonyitékokat az elsdfokl birdsdg ugy mérlegelte, hogy a felperes
az &6t terheld bizonyitasi teher ellenére nem tudta bizonyitani azt,
hogy személyére nézve a kifogédsolt nyilatkozatokat az alperesek
megtették volna. A tanuként kihallgatni kért személyek kozvetlen
észlelésen alapulbd, vagyis kozvetlen Dbizonyitékként szolgald
vallomast nem tudtak tenni, igy a hatésidgi eljarédson kivil tett
kbzlések vonatkozasdban az elséfoku birdsadag a felperes terhére a
bizonyitatlansadg jogkdovetkezményeit alkalmazta.

Ugyancsak a Dbizonyitatlansdg Jjogkovetkezményeit alkalmazta az
elsé6foku birdsdg a falugyllésen elhangzottakra vonatkozd allitasok
tekintetében. A falugyllés Jjegyzdkdnyve az I. rendl alperesnek
tulajdonitott kijelentéseket nem tartalmazta. Az elséfokl birdsag
szerint egyébként a kijelentések dontd  tobbsége a szabad
véleménynyilvanitds keretei kozott maradt, akkor is, ha tényleges
elhangzdsukat bizonyitani lehetett wvolna. Az elsé6fokl birdsag
szerint a sikkasztédsra vonatkozd 4llitds elméletileg alkalmas
lehetne a felperes Jjbéhirnév védelméhez fUz&dé joga megsértésének
megadllapitéséara, de csak akkor, ha a nyilatkozat pontos tartalméit
rekonstrudlni lehetett volna. Amennyiben az &allitéds wugyanis a
rendérségi eljaras valds tényére és annak targya megnevezésére
vonatkozik csupén, akkor nem mindsiil valdétlan tényallitéasnak. Ezt a
kézlést a Jegyzdkdnyv nem tartalmazta. A felperes részérdl
kihallgatni kért két tant csak emlékezetbdl idézte fel a
torténteket harom év tavlatabdl, ez pedig nem alkalmas a

nyilatkozat pontos szbvegének, illetve szovegkdrnyezetének
megbizhatd rekonstruadldsdra. Megjegyezte az elsébfokt birdsdg azt
is, hogy a tantk egyike, .. az I. rendd alperessel hasonld ténybeli

alapon szintén személyiségi jogi perben &ll, tovadbba a két tanu a
felperessel érdekkdzoOsségben all.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta, és a felperest perkdltség,
valamint illeték megfizetésére kotelezte. A mésodfokt birdsag
szerint az elsdfokl birdsdg a kérelem és az ellenkérelem korlétai
kézott a szikséges Dbizonyitédst lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen mérlegelte, a tényallast helyesen 4&llapitotta megq,
érdemi dontése is helytallé. A  Jjogerds itélet indokolésa
kifejtette, hogy az elséfokl birdésdg a rendelkezésre alléd
bizonyitékokat okszerien, a logika szabdlyainak megfelelden
mérlegelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett, részletesen
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kifejtve, hogy a felperes nem tudta Dbizonyitani az 4&ltala
hivatkozott hatdésdgi eljdrasokon kiviil és a falugyllésen az
alpereseknek tulajdonitott kijelentések megtételét. A
tantvallomédsok bizonyitd erejét nem csupéan az elfogultsadgukra wvald
hivatkozéas, hanem az idémulas is csdkkentette, valamint figyelemmel
kellett arra 1lenni, hogy ezen kozlések semmiféle okiratban nem
szerepeltek. A masodfoku birbdsdg abban is osztotta az elsbd8foku
birbésadg 4&llaspontjat, hogy a falugyllésen allitottan elhangzott
kijelentések nem lettek volna alkalmasak egyébként sem Jjogsértés
megadllapitédséara, mert a felperes koézéleti szerepldnek mindstl, és
igy az atlagosndl jobban kell tdrnie az ezen mindségével
kapcsolatos kritikékat.

A méasodfoku itélet rogzitette, hogy a hatdésdgi eljarésokban foglalt
kijelentések okiratokban keriiltek rogzitésre, és az sem vitathato,
hogy ezek a kijelentések a felperes személyére 1is vonatkoznak. A
jogerds itélet indokolédsa kiemelte azt, hogy a nyilatkozatok
hirnévsértd Jellegének megitélésekor az egész szdOvegkdrnyezetet
értékelni szilkséges, a mérlegelésnél pedig nem az érintett személy
sértettség érzésébdl, hanem kiilsé objektiv szemléletbdl kell
kiindulni. Egyértelmlen rogzitette a jogerds itélet azt a birdi
gyakorlatot, amely szerint a hatdésdg eldétti eljarads kezdeményezése,
per meginditédsa vagy bilntetd feljelentés megtétele Onmagidban még
nem valdsit meg személyiségi jogsértést. Ez aldl kivételt csak az
jelent, ha ezen kezdeményezésekbe foglalt tényallitéasok
indokolatlanul sértdek, bantdak, nyilvanvaldéan ellentétesek a
logika &ltalénos szabalyaival.

A Jjogerds itélet indokolédsa kifejtette, hogy a tanutként tett
nyilatkozatok értékelésénél figyelembe kell azt wvenni, hogy a tant
tényelbadasanak valbds korldtja a hamis tantzas Dblintetdjogi
kovetkezménye, valamint a személyiségi jogok tiszteletben tartéasa.
Onmagéban az a koriilmény, ha a hatdésdg a bizonyitékok értékelésénél
a kifogédsolt kozléseket nem taldlja elégségesnek, még nem lehet
személyiségi Jjogi jogsértésként  értékelni. Ha az eljarasok
valamennyi kijelentése utédlagos feliilvizsgalatéanak elvét a
személyiségi Jjogli per birdésaga elfogadnd, akkor az a hatédsagil
eljdrasokat ellehetetlenitené, hiszen c¢sak polgadri Jjogi szankcid
ellenében lehetne tantuvallomast tenni. Ahogyan azt sem lehet
érdemben kifogdsolni, ha a nyomozads megszintetésével szemben az
arra Jjogosult személy él a ©panasz eszkdzével, hiszen ez a
jogszabdly 4ltal Dbiztositott lehetdség a feljelentés, illetve
bejelentés megtételének lehetdségével egyltt. A Jogerds 1itélet
indokolédsa rogzitette, hogy Onmagdban az a kortilmény, hogy a
feljelentésben, a tantvalloméasokban, illetve a nyomozas
megszintetése elleni panaszokban az alperesek a felperes személyét
érintd olyan eseményekre, torténésekre tettek kijelentéseket,
amelyeket a hatbdésédgnak kellett kivizsgdlnia, még nem eredményezi a
j6 hirnév sérelmét. Az alperesek a hatdsagoktdl kivizsgalni kért,
az adomanyokkal és az épitkezésekkel Osszefliggd, altaluk vélt
visszaélésekre tettek tényallitasokat, amelyek kapcsolddtak az
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eljarasok kezdeményezéséhez, folytatéaséhoz. A  jogerds itélet
szerint az alperesek ezen nyilatkozataikkal nem lépték tul a
megengedett joggyakorlas kereteit. A jogerds itélet szerint annak a
feltételezésnek az eldbadésa, hogy egyes képviseldk azért mondtak le
képviseldi tisztségrdl, mert nem akartak részt wvenni a felperest
érintd korrupcids tevékenységekben, nem a felperes személyére nézve
4llit tényeket, mésrészt pedig a felperes tevékenységét értékeli,
és a kbzéleti kritikail keretei kozott maradt. Ezek a vélemények nem
tartalmaztak a jogerdés itélet szerint olyan fordulatokat, jelzdket,
amelyek az 4altaldnos kozfelfogds szerint sértd, bantd, lekicsinyld
tartalmiak lennének. Onmagdban az a korulmény, hogy az alperesek
éltek a széamukra biztositott jogi lehetbdségekkel, a bejelentésekre,
illetve a feljelentésekre vonatkozd szabdlyokat érintik, és nem
jelentenek az alperesek részérél Jjoggal wvald visszaélést. A
felperes partkdétddésére wvonatkozd nyilatkozat egyértelmlen olyan
véleménynek mindésiil, amelyet egy kozéleti vita keretében egy
kbzszereplédnek el kell tlrnie. Az a felperes megitélése
szempontjdbdél legfeljebb 1lényegtelen pontatlansadgnak tekinthetd,
hogy nem a felperes, hanem hézastdrsa volt a koradbbi politikai
rendszerben parttitkar.

Kildén foglalkozott a jogerds itélet azzal, hogy az elsdfokl birdsag
dltal az alperesek Jjavara megitélt személyenként 550.000 forint
60sszegll perkdltség pertdrgy értékére és a bizonyitasi eljaras
bonyolultsagara tekintettel nem volt eltulzott mértékd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését, és az elsé6fokl Dbirdésdg Uj eljardsra utasitéaséat,
masodlagosan pedig a hatalyon kivil helyezés mellett a
jogszabadlyoknak megfeleld 1UJ hatdrozat hozataldt kérte, vagyis a
keresettel egyezd tartalmid 1itélet meghozataldt igényelte. A
felperes &lléspontja szerint valds alap van a bizonyitékok Kuaria
dltali feliilmérlegelésére, mert a kiildonbodzd hatdsdgi eljarésokat az
alperesek visszaélésszerlien kezdeményezték, egyetlen céljuk volt a
felperessel szemben - bosszubdl kezdeményezték az eljdrasokat azt
kovetben, hogy a II. rendld alperes munkaviszonyadt a polgarmesteri
hivatalndl megszintették. VisszaélésszerU magatartédsra utal az,
hogy a felperesek kiilonbdz&é beadvanyaikkal, panaszaikkal a
folyamatban 1évé eljarasokat tendencidzusan elhtztédk, és igenis
indokolatlanul bantd, sértd, megaldzd kifejezéseket hasznaltak a
felperes személyével szemben, 6t minden alapot nélkiilozéden korrupt
binoz&ként kivantadk bedllitani. A falugyllésen elhangzottak kapcséan
a felperes arra az allédspontra helyezkedett, hogy a lefolytatott
bizonyitds nem volt eredménytelen, igazolni tudta azt, hogy ezen
alkalommal elhangzott az I. rendld alperes részérdl annak valdtlan
dllitédsa, hogy &6 a felperes Onhatalmlan osztott pozicidkat a
képviseldbtestiileti tagok <csaladtagjainak, és az 1is Dbizonyitésra
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keriilt, hogy a korrupcidés vad is elhangzott ezen alkalommal.
Az alperesek a jogerds itélet hatadlyaban fenntartédsat kérték annak
helyes indokai alapjén.

A Karia dontése és jogi indokai
A Karia a jogerds itéletet megalapozottnak taldlta, ezért azt a Pp.

273. S§-e alapjan hatédlyédban fenntartotta.
A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a Karia a felilvizsgéalati

eljaréasban rendelkezésre alloe iratok alapjéan dont, a
feliilvizsgédlati eljarésban bizonyitads felvételének helye nincs. A
(2) bekezdés szerint a Karia a Jjogerds hatarozatot csak a

feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feliil. A felilvizsgadlati eljéaréasban
dltaldnos alapelv az 1s, hogy a feliilvizsgdlati eljarédsban nincs
helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen, vagy a logika szabadlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg (BH 1999. évi 44-es Jjogeset, BH 2013. évi 119-es
jogeset) .

A régi (1959. évi IV. tv.) Ptk. 75. § (1) Dbekezdése szerint a
személyhez f0z&dé jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.
Ezen jogok a torvény védelme alatt allnak. A 76. § értelmében a
személyhez flz&8d6 jogok megsértését jelenti, kiildndsen .. a becsiilet
és az emberi méltdésdg megsértése. A Ptk. 78. § (1) bekezdése
szerint a személyhez flizédd Jogok védelme kiterjed a Jjoéhirnév
védelmére 1is. A (2) Dbekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti
kt1l6ndsen, ha wvalaki mas személyére vonatkozd, azt sértd, wvaldtlan
tényt &4llit, hiresztelt, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel.
A Jjelen esetben a felperes az alperesek olyan nyilatkozatait,
kijelentéseit sérelmezte, amelyek egyértelmiien a felperes
polgarmesteri tevékenységével Osszefiiggésben sziilettek. A felperes
kordbban polgadrmesterként, a Jjelenben Onkormanyzati képviseldként,
illetve alpolgdrmesterként egyértelmlen kbzszerepldédnek mindsul.
Helytdlldéan &llapitotta meg mind az elséfokli, mind a masodfoku
itélet azt, hogy a kovetkezetes Dbirdéi gyakorlat értelmében a
kbzéleti  szereplédknek az 4dtlagosnal jobban kell tlrnitk a

tevékenységiikkel okozati 6sszefliiggésben kifejtett kritikai
megnyilvanulédsokat. Az Alkotmanybirdésdg 36/1994. (VI.24.) AB szamua
hatadrozatéanak indokolésa kifejtette, hogy a szabad

véleménynyilvénitadshoz valé Jog a véleményt annak érték és
valbésdgtartalmdra tekintet nélkil védi. Az alaptdérvény a szabad
kommunikacidét Dbiztositja, és nem annak tartalmara vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a folyamatban helye wvan
minden véleménynek, Jjoénak és kédrosnak, kellemesnek és sértének
egyarant. Az Alkotmanybirdésdg ezen hatdrozata részletesen elemzi az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsadgadnak vonatkozd gyakorlatadt. A dontések
ismétl18ds alaptétele, hogy nincs demokratikus tdrsadalom
pluralizmus, tolerancia és nyiltsag nélkil, a véleménynyilvanitas
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szabadsédga a demokratikus térsadalom egyik alapkove, fejlddésének
egyik feltétele. E szabadsdg az olyan gondolatokat, informéacidkat,
elveket és nézeteket is megilleti, amelyek sértdek, meghdkkentdek
vagy aggodalmat keltenek. Az Alkotménybirbdsag rogziti: a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg kildnleges védelmet kovetel akkor,
amikor kozigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot
ellato, illetve a kozéletben szerepet vallald személyek
tevékenységét érinti. A kdzhatalom gyakorldsdban részt vevd
személyek védelmében a véleménynyilvanitads szabadsédgénak szilkebb
koérd korlatozasa felel meg a demokratikus jogadllamisagbdél adédd
alkotméanyos kovetelményeknek. A demokratikus hagyomanyokkal
rendelkezd tdrsadalmak tapasztalatai szerint is e vitékban
esetenként kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan tamadésokat
intéznek a kormanyzat és a kozhivatalnokok ellen, és nyilvanosséagra
kerilnek olyan tények is, amelyek a kozéleti szerepldk becsiiletének
csorbitédsédra alkalmasak. Az Alkotmanybirdsdg &llaspontja szerint
kiemelkedé alkotmanyos érdek az 4&llami és a helyi Onkormanyzati
feladatokat ellatd szervek és személyek tevékenységének nyilvanos

birdlhatésaga. Az Alkotménybirbdsag 6sszefoglaldan azt az
allaspontot foglalta el, hogy a véleménynyilvanitédsi szabadsag csak
kisebb mértékben korlatozhatdk a kbozhatalom gyakorldinak

védelmében. A véleménynyilvanitds szabadsdga altaldban mindenféle
k6zlés szabadsagat magaban foglalja, mégpedig fliggetleniil a kozlés
moédjatodl és értékétdl, erkdlcsi mindségétdl és tobbnyire
valdésagtartalmatol is. Onmagdban valamely tény kozlése is
véleménynek minésiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koriilményei is
tikrdzhetnek véleményt. Azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyos
alapjoga nem korlatozddik csupédn az értékitéletekre.

Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére, a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg minden esetben kiterjed, figgetlenil
attél, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen
vagy észérveken alapul. A szintén alkotmdnyos oltalom alatt &ll1é
emberi méltdséaqg, becsiilet, jéhirnév, az értékitéletben
megnyilvanuld véleménynyilvanitédsi szabadsag kiilsé korlatja lehet.
Ebben a viszonylatban az Alkotmanybirbdésdg azt is leszdgezte, hogy
fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek,
amelyek a kozlgyekre vonatkozdé vélemények {Utkozésével kapnak
hangot, még akkor 1is, ha esetleg tulzdak és felfokozottak. A
demokratikus jogallam &llami és Onkormanyzati intézményeinek szabad
birédlata, mikodésik, tevékenységiik kritikaja - még ha az
becsiiletsértd értékitélet formadjaban tdrténik is - a térsadalom
tagjainak, az &llampolgadroknak olyan alapvetd alanyi joga, amely a
demokrédcia lényegi eleme. Azt is tartalmazza ugyanakkor ezen
hatédrozat indokolédsa, hogy a véleménynyilvénitdsi szabadsdg nem
ilyen feltétlen tényallitésok tekintetében, vagyis a
véleménynyilvénitds szabadsdga nem terjed ki a becsliletsértésre
alkalmas wvaldétlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy
kifejezetten tudataban van a kozlés valdétlansagéanak, vagy
foglalkozédsa, hivatédsa gyakorladsdnak szabalyai szerint elvéarhato
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lett volna tdéle a tények valdsagtartalmédnak vizsgdlata, de a
véleménynyilvanitési alapjog feleléds gyakorlasabdl adoédoé
gondossagot elmulasztotta. Véleménynyilvanitds szabadsdga c¢sak a
birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsadgat foglalja magéban,
de az alkotmanyos védelem nem terjed ki a tények meghamisitéaséara.
Az allandd birdéi gyakorlat az altaldnos személyiségi jogi perekben
is alkalmazza a Legfelsébb Birdésdg 4&ltal eredetileg a sajtd-
helyreigazitéasi eljarasokra nézve kidolgozott kollégiumi
allasfoglaléasokban régzitett vizsgalati szempontokat. Ennek
megfelelbden a PK. 12. szadmu 4&llasfoglalds II. pontja alapjan az
igény elbirdlédsandl a kozléseket a maguk egészében kell vizsgdlni.
A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formadlis megjelenésiik,
hanem valdésidgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a végzések
egymdssal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és
az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogdsra is. A Jjogosult személyének megitélése szempontjdbdl
k6zombos részletek, pontatlansédgok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot Jjogsértés megallapitasara. Véleménynyilvanitéas, értékelés,
birdlat, wvalamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és mlvészeti
vita Onmagdban nem lehet jogsértés megadllapitédsanak alapja.
Mindezen &ltalanos szempontok figyelembe vétele mellett a Karia az
6sszes korilmény vizsgadlataval arra a meggydzdédésre jutott, hogy az
eljart birbdsadgok helytdlldan értékelték véleményként, kozéleti vita
részeként az I.-II. rendd alperesek altal személyesen eldadottakat,
a feljelentések, illetve bejelentések, valamint a tanuvallomisok
tartalmdt, tovédbba a II. rendld alperes &ltal a falugyllésen,
illetve »Jegyzbkdnyvon kival" tett nyilatkozatok tartalméat.
Helytdlldéan mutattak r4d az eljart birdsadgok, hogy a kdvetkezetes
birdi gyakorlat szerint Onmagdban blintetdeljarads vagy mas hatdsagi
eljaras kezdeményezése nem sért személyhez fGzd6dé jogot, még akkor
sem, ha az adott eljarads feljelentett wvagy bejelentett személy
elmarasztaldsa nélkiil ér véget. (BH 2000. évi 223. Jjogeset, BH
2002. évi 624. jogeset) Jogsértés csak akkor 4llapithatdé meg, ha a
bejelentések wvagy feljelentések tartalma elszakad az adott gy
targyatdl, szbdvege kifejezésmbé4djdban indokolatlanul bantd, sértd,

megaléazd, burkoltan valdétlan tényallitéast fejez ki, vagy
nyilvanvaldéan ellentétes a véleményalkotds elemi szabalyaival (BH
1993. évi 89. Jogeset, BH 2003. évi 407. Jjogeset). Helyes
mérlegeléssel dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a

feljelentések, bejelentések, illetve a blUntetbdeljdrasok sordn tett
tantvallomdsok ilyen mbédon értékelhetd elemeket nem tartalmaznak.

A felilvizsgalati kérelem azért 1s mindsitette visszaélésszerilnek
az alperesek joggyakorlasat, mert allédspontja szerint az alperesek
a ki1lonboz6 eljarasokat a felperessel szemben bosszibdédl inditottak
azért, mert a felperes polgarmestersége alatt megszint a II. rendd
alperes foglalkoztatdsa a polgadrmesteri hivatalban. A felperes
elbadésa szerint az alperesek nem elégedtek meg azzal, hogy
munkaiigyi eljarast kezdeményezzenek (amelyet a II. rendld alperes
meg is nyert), hanem kifejezetten bosszUbdl, a felperes személyes
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lejaratésdra torekedtek. A felperes eldadta azt is, hogy a
kiilonboz6 eljaradsokat az alperesek szandékosan elhtztak kiilonbozé
bejelentésekkel, 1illetve panaszokkal. A Karia szerint a felperes
ezen elbadiasa alapvetdéen nem valtoztatja meg a mérlegelési
szempontokat a birdéi gyakorlat, illetve az Alkotménybirdsag
gyakorlata ismeretében. Az lehetséges, hogy az alperesek ,kozéleti
aktivitédsa" azt kovetden Jjelentdsen fokozddott, hogy a II. rendd
alperest elbocsatottdk, de ez nem érinti azt, hogy torvényes joguk
volt a kiilonbdzbd eljardsok kezdeményezésére. Megjegyzi a Kuria azt
is, hogy a kivizsgidld hatdésdgok visszaélésszerll magatartast az
alperesek esetében nem &llapitottak meg, kijelentéseket, illetve
feljelentéseket érdemben kivizsgaltéak.

Nem jogsértd a Jjogerds itélet abban a vonatkozasban sem a Kuaria
szerint, hogy a bizonyitatlansdgot miként értékelték a felperes
terhére ,a Jegyzdkonyvon kivili", wvalamint a falugyllésen tett
nyilatkozatok tekintetében. A jogerds itélet érdemi indokat adta
annak az elséfoklt birdsadg dontésével 0Osszhangban, hogy a felperes
dltal meghallgatni kért tantk wvallomadsa miért nem alkalmas az
elhangzottak bizonyitédsédra Jjegyzdkdnyvi rdgzités hiadnydban, és az
idémulasra is tekintettel.

Mindezek alapjdn a Kuria arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy nem
volt indok arra, hogy a Karia kivételesen fellilmérlegelje a jogerds
dontést és annak indokait. Az Alkotmanybirdsag legutdébbi
hatdrozataiban foglaltak is (7/2014. szédmu AB hatéarozat, 28/2014.
szadmi AB hatédrozat) arra mutatnak, hogy a kozligyek vitathatdsédgat
kell alapvetden elbtérbe helyezni akkor, amikor szabad
véleménynyilvanitashoz wvald jog érvényesiilését kell Osszemérni az
egyéni személyiségi Jjogokkal kozéleti szerepldk esetében. A Kiuria
mindezek alapjan az érdemben helytalld és kellben megindokolt
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A feltlvizsgéalati
eljarassal Jjard perkdltség viselésére a feliilvizsgadlati eljéaréasban
is pervesztes felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A
perkoltség az alperesek jogi képviseldjének munkadijabdél és a le
nem rott fellilvizsgdlati eljarasi illetékbdl tevddik Ossze.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. tdrvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdés, 76. §, 78. §
(1) és (2) bekezdés, Pp. 78. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés,
206. §, 275. § (3) bekezdés, 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1)
bekezdés, 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 32/2003.
(VITII.22.) IM rendelet

A dontés elvi tartalma
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