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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil helyezi ¢és az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatja és az alperest arra kotelezi, hogy a 6/2013. PJE hatarozatot eredményezo jogegységi
eljarasban keletkezett alabbi kozérdekti adatokat 15 napon beliil kiildje meg a felperesnek az éltala

megadott id.gomorilaszlo@t-online.hu e-mail cimre:

A véleményadasra felkért szervezetek, tovabba a véleményt adé szervezetek nevét, azt, hogy hany
¢s milyen kérdésekben kért véleményt az alperes a jogegységi hatarozat meghozatalat megel6zden.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja és a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2015. februar 14-én kozérdekii adat kiadasa iranti kérelemmel fordult az alpereshez.
Ebben hivatkozott arra, hogy az alperes elndke a .. részére adott nyilatkozataban megemlitette, hogy
az egyoldalu banki szerzédésmodositasokkal foglalkozo alperesi munkacsoport allasfoglaldsanak
megalkotasakor kikérte a .. , a .., a .., az ligyészség, a szaktarca és a civil szféra véleményét. A
felperes feltételezte, hogy az alperes a sajat szakmai ismeretein kiviil esé tények megallapitasa
végett a 6/2013. PJE hatarozat meghozatala elott is kikérte szakmai és civil szervezetek véleményét.
A felperes ezen indokolas mellett kérte, hogy az alperes kiildje meg a devizahiteles iigyek kapcsan
meghozott barmely elvi vagy jogegységi alperesi hatarozathoz kikért szakmai és civil szervezetek
vagy személyek véleményeivel kapcsolatos adatokat a kovetkezok szerint:

1. A véleménynyilvanitasra felkért szervezetek szdma, neve;

2. A véleményt ado szervezetek, személyek neve;

3. Hany és milyen kérdésben kért véleményt az alperes;

4. A véleményt adok eredeti, rogzitett véleményének masolata;

5. A 6/2013. PJE hatarozatot az alperes honlapjan az Alkotmanybirdsaghoz hasonloan egészitse ki
az ellen- ¢és kiilonvéleményt megfogalmazd birdk nevével és véleményével.

Az alperes a kért adatok kiadasat megtagadta. Alperes hivatkozott az informacios onrendelkezési
jogok ¢és az informécidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) 27. § (5)
bekezdésére, valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény
(tovabbiakban: Bszi.) 37. § (1) bekezdésére.

A felperes ezt kovetden a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatésaghoz (NAIH)
fordult. A hatésag altal folytatott vizsgalat sordn az alperes fenntartotta a felperessel is kozolt
allaspontjat. A NAIH allaspontja az volt, hogy kozérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adat a
6/2013. PJE szamu jogegységi hatarozat elkészitéséhez véleményadasra felkért szervezetek neve,
személyek szama. Hasonléan ilyennek mindsitette azt a kérdést, hogy az alperes milyen
kérdésekben kért véleményt €s hany ilyen eset volt. A véleményekrél magukrol azt allapitotta meg,
hogy azok kozérdeki, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok. Rdogzitette ugyanakkor, hogy a
jogegyseégi eljarassal osszefliggd minden dokumentum nem tartozhat a nyilvanossagra, de mivel a
tevékenységével Osszefiiggd adatokrél van sz6 és az alperes a hatésag vizsgdlata sordn nem
bizonyitotta ezen adatokkal kapcsolatban, hogy azok nyilvanossaga a dontés meghozatalat kvetéen
is kozvetlen veszélyt jelentene a kiilsd befolyastol mentes miikddésre, a hatdosdg a kozérdekii
adatigénylés teljes elutasitasat nem tartotta megalapozottnak.

A hatdsag megallapitotta azt is, hogy a Bszi. 37. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi tanacs iilései
nem nyilvanosak, ezért a jegyzOkonyv egyértelmiien nem nyilvanos adatokat tartalmaz. A hatdsag
szerint az iilés nyilvanossagatol azonban meg kell kiilonboztetni azt, hogy a dontés meghozataldhoz
mely szervezetektdl kért véleményt az alperes. Az Osszesitett adatok, a szervezetek megnevezése
nem veszélyeztetné a jovoben a kiilsé befolyastol mentes miikodést. A hatosdg dontése szerint a
felhasznalt vélemények masolatinak megismerésével kapcsolatban sem alkalmazhaté a
dokumentumok egészére az Infotv. 27. § (6) bekezdése, azokbdl legfeljebb az Infotv. 30. § (1)
bekezdésében irt adatelv alapjan a kiilsd befolyastol mentes miikddést ténylegesen veszélyeztetd
adatok tehetdk felismerhetetlenné. Ugyanakkor a Bszi. 37. § (1) bekezdésére figyelemmel a hatosag
allaspontja is az Infotv. 27. § (6) bekezdése ala tartozik a birdk véleménye. Mindezekre tekintettel a
hatosag azt kérte az alperestdl, hogy a megadott szempontok alapjan teljesitse az adatigénylést.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Miutan az alperes a teljes elutasitasra vonatkozd allaspontot fenntartotta, a felperes a torvényes
hataridon beliil keresetet terjesztett eld a birésagnal, amelyben kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest a 6/2013. PJE hatarozat meghozatala soran keletkezett alabbi adatok kiadasara:

1. A véleményadasra felkért szervezetek, személyek neve;

2. A véleményt ado szervezetek, személyek neve;

3. Hany és milyen kérdésben kért véleményt az alperes;

4. A véleményt adok eredeti, rogzitett véleményének masolata;

5. A 6/2013. PJE hatarozat kapcsan az ellen- és kiillonvéleményt megfogalmazo birdk neve.

A felperes allaspontja szerint az altala igényelt adatok egyértelmiien kozérdekli adatnak, illetve
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek, ezek kiadasat az alperes jogszeriien nem tagadhatja
meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen hivatkozott arra, hogy az
Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja alapjan térvény, birésagi vagy kozigazgatasi hatdsagi eljarasra
tekintettel a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogot korlatozhatja. Az alperes allaspontja
szerint ilyen jogszabalynak mindsiil a Bszi. 37. § (1) bekezdése, amely deklaralja, hogy a jogegységi
tanacs iilése nem nyilvanos. Ehhez képest az alperes szerint a felperesi adatigénylés e torvényi
eldirasok szerint nem nyilvanos eljaras adatainak megismerésére iranyul, amelyet a jogszabaly nem
tesz lehetové. Elsédlegesen hivatkozott arra, hogy a Bszi. kiilon nevesiti a tandcskozas és a szavazas
nem nyilvanos jellegét, illetve azt tartalmazza, hogy a jogegységi hatarozat, annak rendelkezo része
¢s indokolasa nyilvanos. Mésodlagosan az alperes arra hivatkozott, hogy a kért adatok nem
mindsiilnek kozérdekt, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatnak, mivel a jogegységi eljarassal
Osszefiiggésben kiadni kért adatok egy, a Bszi. szerint nem nyilvanos birdsagi eljarashoz,
tanacskozashoz, illetve szavazashoz kapcsolodnak. Hangsulyozta azt, hogy a véleménynyilvanitasra
felkért, illetve véleményt add személyek nevére vonatkozd adatok azért nem lehetnek nyilvanosak,
mert személyes adatnak mindsiilnek. Eldadta: a kereseti kérelem 5. pontjaban irt adatokat az alperes
nem tartja nyilvan, azok nem allnak rendelkezésre. Kiilon utalt az alperes arra, hogy a jogegységi
eljarasban ellen- és kiilonvélemény nem keletkezik, az pedig a tanacskozasi titok korébe tartozik,
hogy melyik biré miként szavazott.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a kért adatok dontést megalapozd adatnak mindsiilnek. A
jogegységi hatarozat, mint dontés megsziiletett, de az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan az alperes
tovabbra is megtagadhatja az adatok kiadésat, ha azok megismerése az alperes torvényes miikodési
rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen
az adatot keletkeztetd alldspontjanak a dontések elOkészitése soran torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné. Az alperes szerint az igényelt allasfoglalasok egy nem nyilvanos eljarashoz, a
dontést hozo szakmai testiilet részére késziiltek, azokat készitdi nem a nyilvanossadgnak, hanem az
adott birdi forumnak szantak. A jovObeni felkéréseket jelentdsen nehezitené, hogy ha azokat annak
tudatdban kellene teljesiteni, hogy az allasfoglalasok a széles nyilvanossaghoz korlatozas nélkiil
eljutnak. Az adatok kiadéasa esetén veszélybe keriilne az a térvényi elvaras, hogy a fliggetlen birdk
itélkezési tevékenységiikkel Osszefiiggésben befolyasmentesen jarhassanak el, a jovObeli szakmai
véleménynyilvanitas elneheziilne azzal, ha a vélemények a hatarozat meghozatala utan
nyilvanossagra keriilnének. Az alperes allaspontja szerint a kiilsé személyek, szervezetek 4altal
készitett vélemények a bels6 hasznalatra szant munkaanyagok, emlékeztetok, tervezetek, vazlatok,
javaslatok sorsat osztjak, a dontés elokészitése korében keletkeznek, ezek nyilvadnossagra hozatala
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jelentésen hatraltathatnak a koztisztviseloket feladataik teljesitésében, ezért mentesnek kell lenniiik
a nyilvanossag alol. Kiemelte: a kérdéses dontés meghozatala nem jelenti kényszeritéen a dontés-
elokeészitd jelleg megsziinését.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
alperes egyértelmiien kozfeladatot ellatdo szerv, feladata az igazsdgszolgaltatds és ezen beliil a
joggyakorlat egységesitése ellatasaval Osszefliggésben keletkezett adatok kozérdekii adatnak
mindsiilnek. Utalt ugyanakkor arra, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a kozérdekii
adatok megismeréséhez valdé jogot az adatfajtdk meghatarozasaval torvény birosagi vagy
kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel korlatozhatja. Az elséfoku birdsag szerint az alperes
kozfeladatot 1at el, de nem minden, a kezelésében 1évo és kozfeladatuk ellatasara vonatkozo adat
mindsiil kozérdekii adatnak. igy pl. az itélkezési tevékenység kapcsan egyedi iigyekben keletkezett
adatok mégsem mindsiilnek mindenki szamara hozzaférhetd adatnak, azok nyilvanossagara az adott
birdsagi eljarasra vonatkozo specidlis eljarasi torvényeket kell alkalmazni. Az els6éfokt birdsag
allaspontja szerint ugyanilyen, bar nem konkrét egyedi ligyben lefolytatott, de egy meghatarozott
eljarasrend szerint zajlo birdsagi eljardsnak mindsiil a jogegységi eljards, amelyre vonatkozd
szabalyokat a Bszi. tartalmazza. Ebbol kdvetkezden pedig a jogegységi eljaras soran keletkezett adat
nyilvanossagaval kapcsolatban nem az Infotv., hanem a Bszi. jogegységi eljardsra vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni, ebbdl a szempontbdl ugyanis az elséfoku birdsag szerint az Infotv. €s
a Bszi. kozott altaldnos-kiilonds viszony all fenn.

Az elséfokt birosag idézte a Bszi. III. fejezetének vonatkozé rendelkezéseit, ezek koziil kiemelte
azt, amelynek értelmében a jogegységi tanacs iilése, illetve maga a hatarozathozatal nem nyilvanos.
Kiilon kifejezett rendelkezéseket a Bszi. nem tartalmaz a jogegységi eljards soran beszerzett
véleményekre, de az els6foku birdsag szerint a Bszi-nek az iilés €s a tandcskozas zart jellegére
vonatkoz6 rendelkezéseibdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a jogalkotd célja az volt, hogy a
jogegyseégi eljaras keretében keletkezett, a nem nyilvanos ilést és nem nyilvanos dontéshozatalt
elokészité anyagok ne mindsiiljenek olyan nyilvanos anyagnak, amelyek mindenki 4ltal
megismerhetéek. Az els6foku birésag szerint az iilés és a tanacskozas zart jellegébdl logikusan
kovetkezik, hogy az azt eldkészité belsé vagy akdr kiilsé szervtdl szarmazdé anyagok nem
nyilvanosak, miutdn a nem nyilvanos iilésen pontosan ezen vélemények megvitatasa torténik. A
nyilvanossagra egyértelmiien a jogegységi eljaras eredményeként meghozott dontés tartozik, annak
indokaival egyiitt. Mindezekre tekintettel az elsdfokt birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes altal igényelt valamennyi adat nem nyilvanos adat, nincs is sziikség annak érdemi
vizsgalatara, hogy a kért adatok dontés elokészité anyagnak mindsiilnek-e, kiadasuk ezen utobbi
jogcimen megtagadhato-e vagy sem. A jogegységi eljards soran sziiletett szavazatok,
ellenszavazatok, ellenvélemények kapcsan kiilon hivatkozott a Bszi. 38. § (2) bekezdésére is.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét részben
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az id.gomorilaszlo@tonline.hu e-mail
cimre kiildje meg a 6/2013. PJE hatdrozatot eredményezd jogegységi eljarasban keletkezett
kovetkez6 kozérdeki adatokat:

1. A véleményadasra felkért szervezetek, személyek nevét;

2. A véleményt ado szervezetek, személyek nevét;

3. Hany és milyen kérdésben kért véleményt az alperes;

4. A véleményt adok eredeti, rogzitett véleményének masolatat.
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Egyebekben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.000 forint + afa egyiittes els6- és masodfoku
perkdltséget. A jogerds itélet szerint az elséfoku birosag a tényallast teljes kortien feltarta, az
alkalmazando6 jogszabalyok korét helyesen allapitotta meg, a levont kovetkeztetéseivel azonban a
masodfokt birdésag tulnyomorészt nem értett egyet. A jogerds itélet rogzitette: nem volt vitatott,
hogy az alperes kozfeladatot lat el, a miikodésével dsszefliggésben keletkezett és kezelésében 1évo
adatok ezért kozérdekii adatok. Az sem volt vitas, hogy a {6 tevékenységet képezo itélkezés soran
egyedi iigyekben keletkezett adatokra az eljarasi torvényeket kell alkalmazni. Ezen adatok csak
minimalisan és a torvényi keretek kozott hozhatok nyilvanossadgra. Az sem volt vitatott, hogy a
perbeli jogegységi eljards az alperes specialis, az itélkezési tevékenység egységének megteremtését
célzo eljaras, amelynek kereteit a Bszi. rendelkezései szabjak meg.

A joger0s itélet indokoldsa az eldontendd kérdésnek azt mindsitette, hogy az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pont, illetve (5) és (6) bekezdésében irt korlatozé rendelkezések a konkrét esetben
mennyiben alkalmazhatdak, mennyiben érvényesiilnek. A jogerds itélet nem vitatta azt, hogy a
jogegységi eljaras tekintetében a megismerési jogot a Bszi. korlatozza, azonban allaspontja szerint
ez nem a teljes jogegységi eljarasra vonatkozik, hanem csupén arra, hogy a jogegységi tanacs iilése
nem nyilvanos és a korladtozas csak a jogegységi tandcs iilése soran keletkezett adatok
megismerhetdségének korlatozasara vonatkozik az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja.

A Bszi. III. fejezete rendelkezéseinek ismertetését kovetden a jogerds itélet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jogegységi iilés eredménye mar nyilvanos adat, fiiggetleniil attol, hogy a sziiletett
dontésfajtak koziil a Bszi. csak a jogegységi hatarozat kozzétételérdl rendelkezik. Ez a rendelkezés
azonban nem zarja ki, hogy az egyéb dontések barki szdmara megismerhetové valjanak. A jogerds
dontés szerint egyértelmii az a kovetkeztetés, hogy az eljaras tobbi része, igy az elokészitése soran
az alperesnél keletkezett adatok is a korlatozastol mentesen megismerhetd kozérdekti adatok korébe
tartozoak. Olyan egyéb jogszabalyt, torvényt az alperes sem tudott megjeldlni, ami a teljes eljaras
egészére vonatkozdan tartalmazna olyan szabdlyokat, amelyek gatjat képeznék a kért adatok
kiadasanak.

Ezt kovetden azt vizsgélta a masodfoku birdsag, hogy az Infotv. 27.§. (5) és (6) bekezdés alapjan
jogosan tagadta-e meg az alperes a kért adatok kiadasat, azok dontés-elokészitd jellegére
hivatkozéassal. A masodfoku birosag rogzitette, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
kért adatok a jovObeni dontés megalapozasat szolgaltak-e, illetve azok megismerése az alperes
torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen, kiils6 befolyastol mentes
ellatasat, igy kiilondsen az adatot keletkeztet allaspontjanak a dontések eldkészitése soran torténd
szabad kifejtését veszélyeztetik-e vagy sem.

A masodfoku birdsag szerint az alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Nem
értett egyet a masodfoku birdsdg az alperes azon alldspontjaval, hogy a bekért vélemények a
jovobeni dontések megalapozasat is szolgaljak, mert allaspontja szerint az alperes erre nézve
semmilyen konkrétumot nem jelolt meg. Bizonyitdsként a birdsadg szdmara a véleményeket nem
bocsatotta rendelkezésre, ezért hivatkozasa altalanos jellegli, amely a Kuria egy egyedi ligyben
hozott hatdrozata és az Alkotmanybirésag 6/2016. szamu hatdrozatdban kifejtettek alapjan sem
elfogadhat6. A masodfoktl birosdg kiemelte: a nyilvanossag-korlatozasi okra valdé formalis
hivatkozas a korlatozas tartalmi indokoltsaganak kétségtelen bizonyitasa nélkiil a kozérdekii adatok
megismeréséhez vald jog alaptalan ¢s igy sziikségtelen korlatozasdnak mindsiil. A masodfoku
birésag nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a vélemények megismerése az alperes
torvényes miikddési rendjét vagy a tovabbi jogegységi eljarasokban megnyilvanuld feladatainak
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illetéktelen, kiilsd befolyastdl mentes ellatasat akadalyozna vagy a jogegységi dontések elokészitése
soran allaspontjanak szabad kifejtését veszélyeztetné. Alldspontja szerint onmagiban az a
koriilmény, hogy a devizahiteles iigyekkel Osszefiiggésben fokozott tarsadalmi érdeklddés
érvényesiil és kordbban a gyiilekezési szabadsag kereteit is feszegetd modon nyilvanult meg, még
nem olyan koriilmény, amely a jovObeni jogegységi hatarozatok meghozatalat barmilyen modon is
hatranyosan befolyasolhatna. A masodfoku birdsag szerint az alperesnek szamolnia kell azzal, hogy
dontései esetleg indulatokat valtanak ki, ezek pedig egyébként jellemzden egyedi dontésekkel voltak
Osszefiiggésben, nem pedig a jogegység megteremtésére vonatkoz6 hatarozatokkal. Nem tartotta
elfogadhatonak a jogerds itélet, hogy a szakmai anyagot készitok amiatt, mert személyiik €s az
igyben kifejtett véleményiik megismerhetd lesz a jovoben, ne allnanak az alperes rendelkezésére.
Megallapitotta, hogy az alperes nem hivatkozott arra, hogy a vélemények adasara vonatkozé
felkérése soran titoktartast igért vagy kért volna, ezért a véleményezdk a jogerds itélet szerint
alappal szamolhattak azzal, hogy kozremiikodésiik ténye és eredménye ismertté valik. A véleményt
addkat semmi sem gatolja abban, hogy akar maguk hozzék publikacioik vagy szakmai vitdk soran
nyilvanossagra a kérdéskorben kifejthetd érveiket.

A joger6s itélet indokoladsa rogzitette, hogy az alperes a véleményt készitd természetes személyek
személyes adatainak védelmére, illetve a szerzdi jogok védelmére a fellebbezési ellenkérelmében
csak érintdlegesen ¢és konkrétumok megjelolése nélkiil hivatkozott. A masodfokt birdsag utalt arra,
hogy az alperes elndkének a ..hoz eljuttatott nyilatkozata szerint allami szerveket, tarsadalmi
szervezeteket kért fel a véleményadasra. Az ezen szervezetek nevében eljardo személyekre a
véleményekbdl mas kdvetkeztetés , minthogy a szervezetek keretein beliil fejtik ki tevékenységiiket,
nem vonhato le, ez pedig megismerhetd adat.

A szerzo6i jogok eshetdleges sérelmére valod hivatkozast sem talalta megalapozottnak a jogerds itélet.
Allaspontja szerint a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. (tovabbiakban: Szjt.) 10. §-a és
15/A. §-anak rendelkezései egyiittesen sem olyan tartalmuak, hogy a szerz6i jog onmagaban gatja
lenne egy kozérdekli adat megismerésének. Az Szjt. 15/A. §-a4nak elemzése utan arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az adatigénylés teljesitése az ott szabalyozottak szerint is az altalanos hataridok
szerint torténik, azaz f6 szabalyként a torvényben meghatarozott, ha az adatigénylésre birosag
kotelezte az adatkezeldt, akkor a birosag altal megszabott hataridon beliil kell a megtekintés
lehetdségét a torvényben megallapitott szabalyok szerint biztositani. Kiilon hangstlyozta a jogerds
itélet, hogy az alperes semmiféle konkrétumot nem jelolt meg, illetve nem bizonyitott semmit arra
vonatkozoan, hogy a véleményekkel 0sszefliggésben személyes adatokat kezelnek vagy lennének az
igényelt adatok kozott szerzo6i jogi védelem alatt allo miivek. Mindezek alapjan a masodfoku
birdsag kotelezte az alperest a vélemény adasara felkért szervezetek, személyek szaménak, nevének,
a véleményt adok szamanak, nevének ¢és az altaluk adott vélemények kiaddsara. Megjegyezte az
alperes altal megfogalmazott kérdések tekintetében, hogy azok miért tartozndnak a meg nem
ismerhetd adatok korébe, az alperes még érveket sem sorakoztatott fel, pusztan az eljards nem
nyilvanos voltara hivatkozott.

Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birdsadg az els6foku birdsadggal a keresetlevél 5. pontjaban
megjelolt adatok tekintetében tortént elutasitassal, ezért ebben a korben az elséfoku itéletet
indokaindl fogva helybenhagyta. Az 5. pontban a felperesi adatigény nem a szdmaranyokra
vonatkozott, hanem az ellen- és kiilonvéleményt megfogalmazo birak nevére. Miutan formalis ellen-
, illetve kiilonvélemény a jogegységi eljarast szabalyozo rendelkezések kozott szabdlyozva nincs,
ezért minden tovabbi vizsgalat és bizonyitas nélkiil elfogadhato, hogy ilyen az eljaras soran nem
keletkezett. Az egyes birdk altal megfogalmazott, és az iilés sordn elhangzott ellenérvek,
vélemények nem tartoznak a megismerhetd adatok korébe.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ebben elsddlegesen a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a részben megvaltoztatd rész tekintetében €s az elséfoku itélet
helybenhagyasat igényelte. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett kérte az
elséfoku birdsag 0j eljarasra €s 0 hatarozat hozataldra utasitasat. Ebben a korben utalt arra, hogy az
els6foktl birdsag Ot bizonyitdsra nem hivta fel, igy arra nem is keriilhetett sor. Megsértett
jogszabalyként hivatkozott az Infotv. 5. § (1) bekezdésére, a 27. § (2) bekezdésének g) pontjara, 31.
§ (2) bekezdésére, a Bszi. 37. § (1) bekezdésére, tovabba a Pp. 3. § (3) bekezdésére azzal, hogy az
elséfoku birdsag nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségrol valo tajékoztatasra vonatkozo
kotelezettségének. A kérelem elvi alapjat illetden eldadta, hogy az informdacidszabadsdg sem
korlatozhatatlan alapjog, a jelen esetben a korlatozas alapjat a Bszi. teremti meg. Allaspontja szerint
a nem nyilvanos eljaras ,keriild Gton" sem tehetd nyilvanossd, nem sérthetdek meg az alapvetd
jogalkotoi szandékok. A kifejtett allaspont szerint a jogegységi eljaras nem szakaszolhato nyilvanos,
illetve nem nyilvanos szakaszra, a torvény értelmében csak maga a dontés és annak indokoldsa
nyilvanos. A feliilvizsgalati kérelem szerint parhuzam vonhaté ebben a kérdésben azzal a kialakult
gyakorlattal, amely az 6nkormanyzati képviseld-testiilet zart tilései tekintetében fogalmazodott meg.

A felkért természetes személyek vonatkozasaban hivatkozott az alperes arra is, hogy az személyes
adatnak mindsiil, nekik semmiféleképpen sem kell tiirniiik azt, hogy a nem nyilvanos iiléshez
késziilt véleményiik, amely a dontéshozatal aldtdmasztasara szolgal, utébb nyilvanossagra keriiljon.
Nem volt kordbban sem a Kurianal olyan gyakorlat, amely az ilyen adatok nyilvanossagra
hozatalara vonatkozott volna.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a kiadni kért adatok
dontés-elokészité adatnak mindsiilnek, €s az alperes vezetdje, azaz a Kuria elndke jogosult volt
mérlegelés alapjan egyedi dontést hozni az ligyben. Ennek a dontésnek méltanyolhat6 okai, indokai
voltak, alapvetéen azzal, hogy a vélemények nem nyilvanos eljarashoz késziiltek, a véleményt adok
ennek tudatdban nyilatkoztak. A dontésnek méltanyolhaté indoka az is, hogy a jovében hasonlo
iigyek lehetnek és amennyiben a véleményt adokra elézetesen a nyilvanossag nyomasa helyezddne,
az befolyasolhatnd 6ket véleményiik tartalmanak meghatirozasanal.

Az alperes ismételten utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsag 34/1994. hatdrozatara is figyelemmel az
akta nyilvanossag nem vonatkozik a munka-dokumentumokra, jelen esetben pedig még csak
aktanyilvanossagrél sem lehet beszélni. Az Alkotmanybirdsdg 5/2014. szamt hatdrozatara
hivatkozva kifejtette azt is, hogy a dontés meghozatala nem jelenti feltétleniil a dontés-elokészitd
jelleg megsziinését és az adat kiadasanak kotelezettségét.

A feliilvizsgélati kérelem részletesen kivanta alatdmasztani azt, hogy a kért adatok kiaddsa miért
veszélyeztetné az alperes torvényes miikodési rendjét, befolyastdl mentes miikddését, veszélyeztetné
a vélemény szabad kifejtését a dontés-elokészités folyamataban. Az alperes fenntartotta azon
allaspontjat, hogy az adatok kiaddsa veszélyeztetné a befolydsmentes mikodést, a szakmai
véleménynyilvanitds lehetdségét korlatozna, alapvetden a véleményt add szempontjabol. Redlis
annak lehetdsége, hogy ujabb devizahiteles ligyek kapcsan sziikséges a Kuria fellépése a jogegység
megteremtéséhez ¢és ehhez ismételten szakmai vélemények bekérése valik sziikségessé.
Osszességében eldadta, hogy a konkrét esetben a megtagadashoz fiiz8d6 kozérdek erésebb az
adatok nyilvanossagahoz fiiz6dé érdeknél, egyébként pedig a dontés lényege magdban a
hatarozatban ¢és az indokolasban részletesen megismerhetd. A szerzéi jog szerepét illetden a
feliilvizsgalati kérelemben az alperes eldadta, hogy a masodfok altal hivatkozott Szjt. 15/A. § a
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kérdéses id0szakban még nem is volt hatalyos, ugyanakkor a teljes vélemények kiadasa szerzoi jogi
szempontbol valtozatlanul aggalyosnak tekinthetd.

A feliilvizsgalati kérelemben az alperes kifejtette, hogy amennyiben mindezen aggalyokat a Kuria
nem osztana és az adatok elvileg kiadhatdéak lennének, abban az esetben az elséfoku birdsag
megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését, mert nem konkrét, csak altalanos tajékoztatast adott a
bizonyitasi kotelezettségrol €s miutdn jogkérdésben dontétt, bizonyitasra nem is keriilt sor. A
bizonyitds lefolytatdsdra érdemben mar a masodfoku birdsag elétt nem is volt lehetdség,
mindezekbdl kovetkezéen nem roéhatd az alperes terhére a bizonyitdsi inditvanyok €s a konkrét
bizonyitas hianya, ha pedig a Kuria bizonyitast tartana sziikségesnek, abban az esetben uj eljaras
lefolytatasara lenne sziikség.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte, tovabba
perkoltség megitélésére tartott igényt. Elsddlegesen eldadta, hogy a Bszi. nem zarja ki az
adatkiadast, mivel az Infotv. alapjan a korlatozdshoz torvény altal meghatarozott adatfajtak
megjelolése sziikséges, ilyen pedig a Bszi-ben nem szerepel. A felperes alldspontja szerint a
jogegységi eljards nem nyilvanos voltara valé utalds nem szolgalhat mindenre jo (,,joker") érvként.
Ez a meghatarozas nem teszi az eljaras Osszes adatat titkossa. Ramutatott az ellenkérelem arra, hogy
a megszoritd szabalyokat sziiken kell értelmezni, a jogszabaly méasodfoku értelmezése felel meg az
altalanos alapelveknek. Utalt az ellenkérelem arra is, hogy az 6nkormanyzati zart iilésekkel nem
allithato fel analdgia, hiszen azok a dontések mas szervezetekre vonatkoznak, mas jogszabalyok
alapjan, rdadasul a felperes nem is az iilés jegyzokonyvének kiadasat kéri.

A személyes adatokra, mint az adatkiadds akadalyara vald hivatkozas korében a felperes eldadta,
hogy ez jogi személyek esetében fel sem meriil, tovabba nem lehet érdemben azzal érvelni, hogy
mas lehetne barkinek a véleménye a szakmai értelemben, ha azt a nyilvanossadg is megismerheti.
Utalt arra is az ellenkérelem, hogy a felkért intézmények ,,fenyegetettsége" nem is értelmezhetd. Az
ellenkérelem utalt az Emberi Jogok Europai Birésaganak egyik legutobbi itéletére, amely a magyar
Helsinki Bizottsag iigyében sziiletett a Nagykamara el6tt. A strasbourgi székhelyli birésag ebben
foglalkozott a szabad véleménynyilvanitas, a szoOlasszabadsag jogdnak a személyes adatok
védelméhez valo jog iitkozése kérdéseivel. Ennek nyoman kifejtette, hogy ha az adat a szakmai
munkaval, hivatalos eljarassal kapcsolatos, akkor a személyes adatok védelme hattérbe szorul.
Kiemelte azt is, hogy a nemzetkdzi gyakorlat alapjan minden esetben elvégzendd az 1n.
,»szikségesség-aranyossag" teszt. Kiilon kiemelte az ellenkérelem azt, hogy nem kaphat senki a
jogszabaly altal ,,bianco" felhatalmazast az adatkiadas megtagadasara, konkrétan kell megneveznie
a lehetséges hatranyokat, mikozben az alperesnek nyilvanvaloan eleve szdmolnia kell a szakmai
kritikak lehetdségével.

Az ellenkérelem nem talalta megalapozottnak az adatok dontés-elokészito jellegére vald hivatkozast
sem. Megjegyezte, hogy az Alkotméanybirdsag allaspontja kdvetkezetes abban, hogy minden esetben
érdemi feliilvizsgalatra van sziikség a birdsag részérdl, marpedig az alperes a konkrét esetben nem
bizonyitotta, hogy az adatok kiaddsa veszélyeztetné a Kuria torvényes miikodési rendjét, a
befolyasmentes itélkezés, illetve tevékenység lehetdségét. Onmagaban az, ha az adatok
nyilvanossagra hozatala a Kuria kritikdjat valtand ki, nem mindsil a mikodés redlis
veszélyeztetésének.

A szerzo6i jogra vald hivatkozas kapcsan a felperes eldadta, hogy az adatok kiadasa nem sértené a
szerz6i jogot, egyébként pedig kérdéses, hogy a kérdéses vélemények tudoméanyos minek
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mindsiilnek-e vagy sem. Megjegyezte azt is, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdése nem tartalmaz
utalast a szerz6i jogra, mint altalanos akadalyra.

Az ellenkérelem komolytalannak mindsitette azt az eldadast, hogy a legfels6bb bir6i férum jogi
képviseldje bizonyitasi tajékoztatds hidnyara alapozottan kivanna a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését. Nem talalta redlisnak azt az igényt, hogy a Kuriat perbeli jogaira kiilon ki kellene
oktatni. Allaspontja szerint egyébként az éltalanos tajékoztatis megtortént az elséfokl birdsag
részérdl, az alperes tudatdban volt bizonyitasi kotelezettségének, annak gyakorlasatdl semmilyen
modon nem volt elzarva, harom iranyu védekezést is eldterjesztett (Bszi., dontés-elokészités, szerzoi
jog), de bizonyitist nem ajanlott fel, ezen kotelezettségének nem tett eleget. Osszességében az
ellenkérelem szerint, miutan jogsértés nem volt megallapithato a jogerds itéletben, annak hatalyaban
fenntartasa indokolt. Az alperes képviseldje a targyalason az ellenkérelemre azt az észrevételt tette,
hogy alapvetéen a véleményt add személyeket ért kritikdk zarhatjak ki a jovoben hasonld
vélemények beszerzését. A bizonyitasra vald kioktatas tekintetében eldadta, hogy a Kiria a jelen
iigyben ugyanolyan peres fél, mint barki mas, igy a kioktatds ugyanugy terheli a birosdgokat a
Kuridval szemben is.

Minderre a targyaldson a felperes ugy reagalt, hogy nincs tudomadsa arrdl, hogy a Kuridval szembeni
tamadasok, illetve konkrét személyekkel kapcsolatos kritikak barkit is megakadalyoztak a kiilsé
vélemény adasaban, mindez csak hipotetikus feltételezés, de ezt az alperes nem bizonyitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezte,
az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta és az alperest arra kotelezte, hogy a 6/2013. PJE
hatarozatot eredményezd jogegységi eljarasban keletkezett kozérdekli adatként 15 napon beliil
kiildje meg a felperesnek az altala megadott e-mail cimre a véleményadasra felkért szervezetek,
tovabba a véleményt add szervezetek nevét, illetve azt, hogy hany és milyen kérdésekben kért
véleményt az alperes a jogegységi hatarozat meghozatalat megel6zéen. Egyebekben az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta és a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Kotelezte az alperest,
hogy részperkoltséget fizessen meg a felperes részére.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A
(2) bekezdés értelmében a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgéalati kérelem ¢és az
ellenkérelem korlatai kozott vizsgéalhatja felill. A jelen esetben a kereseti kérelem 5. pontja
tekintetében az elutasitdé dontés fellebbezés hianyaban mar elsé fokon jogerére emelkedett, ennek
feliilvizsgalataval tehat a Kuria nem foglalkozhatott.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez. Az informacidés onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Infotv.) 1. §-a
szerint a torvény célja az adatok kezelésére vonatkoz6d alapvetd szabalyok meghatarozasa annak
érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak,
valamint a kozligyek atlathatosaga, a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez,
terjesztéséhez flizddo jog érvényesitésével megvalosuljon. A 3. § 2. pontja értelmében személyes
adat az érintettel kapcsolatban hozhaté adat - kiilondsen az érintett neve, azonosito jele, valamint
egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzo ismeret
-, valamint az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. Az 5. pont értelmében
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kozérdeki adat az éallami vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évo és tevékenységére
vonatkoz6 vagy kozfeladatanak ellatdsaval Osszefiliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma
ald nem esd, barmilyen médon vagy forméaban rdgzitett informacidé vagy ismeret, fiiggetlentil
kezelésének modjatol, onallé vagy gylijteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd
értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikddést szabalyoz6 jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzédésekre vonatkozo adat. A 6. pont értelmében kozérdekbdl
nyilvanos adat a kozérdekli adat fogalma ald nem tartozd minden olyan adat, amelynek
nyilvanossagra hozatalat, megismerhet6ségét vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbol
rendeli.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetévé kell
tennie, hogy a kezelésében 1év0 kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben
meghatérozott kivételekkel - erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse. A 27. § (2) bekezdés
g) pontja értelmében a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valod jogot - az
adatfajtak meghatdrozasaval - torvény, hatosagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel
korlatozhatja. Az (5) bekezdés szerint a kozfeladatot ellatdo szerv feladat- €s hataskorébe tartozod
dontés meghozataldra iranyuld eljards soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat
szolgalo adat a keletkezésétdl szamitott 10 évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - az adat
megismeréséhez ¢s a megismerhetdség kizdrasahoz fiz6d6 kozérdek sulyanak mérlegelésével - az
azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti. A (6) bekezdés szerint a dontés megalapozasat szolgalo
adat megismerésére iranyul6 igény - az (5) bekezdésben meghatarozott id6tartamon beliil - a dontés
meghozatalat kovetden akkor utasithatd el, ha az adat tovabbi jovobeli dontés megalapozasat is
szolgalja vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes miikddési rendjét vagy
feladat- és hataskorének illetéktelen, kiilsé befolyastél mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot
keletkeztetd allaspontjanak a dontések eldkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. A
28. § (1) bekezdése szerint a kdzérdekli adat megismerése irant szoban, irasban, elektronikus ton
barki igényt nyujthat be. A kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekii adatok
megismerésére vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. A 31. § (2) bekezdése értelmében a
megtagadas jogszeriiségét ¢és a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséhez
megallapitott koltségtérités Osszegének megalapozottsdgat az adatkezeldonek kell bizonyitania. A
birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 37. § (1) bekezdése szerint a
jogegységi tanacs iilése nem nyilvanos. A 32. § (1) bekezdése szerint jogegységi eljarasnak akkor
van helye, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében elvi kérdésekben jogegységi hatarozat meghozatala, kordbban meghozott jogegységi
hatarozat megvaltoztatdsa vagy hatalyon kiviil helyezése sziikséges vagy a Kuria valamely itélkezo
tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuaria masik itélkez0 tandcsanak elvi birdsagi hatarozatként
kozzétett hatarozatatdl vagy kozzétett elvi birdsagi dontéstol. A 36. § (1) bekezdése szerint a
jogegységi tandcs elndke az inditvannyal kapcsolatban véleményeket szerezhet be. A Bszi. 40. §-a
részletesen rendelkezik a jogegységi hatdrozat kotelezd tartalmi elemeirdl. A 42. § (1) bekezdése
szerint a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben, a kézponti honlapon ¢és a Kuria honlapjan
kozz¢ kell tenni.

A Kuridnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy tortént-e olyan eljarasjogi
szabalysértés, amely a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foka birésagnak 1j
eljaras lefolytatdsara ¢és 0j hatarozat hozatalara utasitasat indokolna. Az alperes szerint ugyanis erre
alapot szolgéltathatna az, hogy nem részesiilt megfeleld kioktatasban az Ot terheld bizonyitasi
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kotelezettség konkrét tartalmardl, mikozben a jogerds itélet a terhére rotta a bizonyitas elmaradasat.
A felperes szerint komolytalan az az alperesi hivatkozas, hogy az orszag legmagasabb bir6i forumat
jogi tajékoztatasban kellene részesiteni. Az alperes érvelése szerint a perben a Kuria alperesként
pontosan olyan jogokkal bir, mint barmely mas peres tigyfél.

A Kuria szerint nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely 0j eljaras elrendelését indokolna. A
Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvdnyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett
felet terheli. A birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen
tajékoztatni. A jelen esetben a bizonyitasi terhet maga az Infotv. telepiti az adatkezelO alperesre.
Ezen tilmenden az elséfokt birdsag az altalanos tajékoztatdst megadta, az alperes nem volt elzarva
a bizonyitds lehetdségétdl - az egy késobb targyalando kérdés, hogy egy adott megtagadasi jog
tekintetében ténylegesen lehetséges-e a bizonyitds vagy sem.

Miutén a Kuria az Alaptorvényben és torvényben meghatarozott kozfeladatot lat el, a felperes altal
kért adatok egyértelmlien kozérdekii adatnak mindsiilnek, igy a keresetet helytalldan vizsgaltak
érdemben a birdsagok.

A Kuria nem osztotta az alperes, illetve az elséfoki birdsag allaspontjat arrél, hogy a Bszi.
rendelkezése alapjan a jogegységi eljaras altalanos ,,nem nyilvanossaga" (titkossaga) zarna ki a kért
adatok kiadasat. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ugyanis helyes értelmezés szerint a
jogegységi tandcs iilésére vonatkozik (,,nem nyilvanos"), €s ezt nem lehet kiterjesztéen értelmezni.
Kovetkezetes ¢és egyértelmli a birdi gyakorlat abban, hogy a kozérdeki adatok nyilvanossagat
eshetdlegesen korlatozo rendelkezéseket minden esetben megszoritdan kell értelmezni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy kifejezett és egyértelmti rendelkezés lett volna sziikséges ahhoz a jogegységi
eljarasban beszerzett kiilsé vélemények vonatkozasdban, hogy azok kiadasa jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozassal megtagadhato legyen. Ez az értelmezés felel meg az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pontjanak is, hiszen a Bszi. rendelkezésében adatfajtak konkrét megjelolése egyaltalan
nem szerepel.

Ettol eltéré a helyzet a Kuria szerint a dontés-el0készité adatra, mint az adatkiadds megtagadési
okara valo hivatkozas esetében. Az ugyanis egyértelmli, hogy a dontéshozatalt megel6zden
beszerzett kiils6 (nem a szervezeten beliili) vélemények a jogegységi hatarozat, mint dontés
elokészitését szolgaltak. Az is egyértelmil, hogy maga a dontés a felperesi kérelem, illetve kereset
eléterjesztését megeldzéen megsziiletett. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdése alapjan az alperes elndke jogosult volt mérlegelési jogkorében dontést hozni arrdl, hogy a
kért adatokat kiadjdk-e vagy sem. Az Alkotmanybirdsdg dontései nyoman is kialakult gyakorlat
szerint ez a dontés nem diszkrecionalis, annak érdemi birosagi feliilvizsgalatara kell lehetdséget
biztositani. Fontos szempont ugyanakkor az is, hogy a dontés megsziiletése nem jelenti
automatikusan az el0készités adatainak nyilvanossagat.

A Kuria nem értett egyet a jogerds itélettel abban, hogy az elndki dontés megalapozottsaga
tekintetében az alperest részletes (tételes) bizonyitasi kotelezettség terhelné, hiszen a mérlegelés a
konkrét esetben éppen hogy jovObeni, ebbdl kovetkezden pedig nem teljesen bizonyos
kortilményekre kell, hogy vonatkozzon (az adat kiaddsa mennyiben befolydsolnd az alperes
torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen, kiils6 befolyastol mentes
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ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elokészitése soran torténd
szabad kifejtését). A Kuria szerint azt kell megvizsgalni, hogy a dontés alapjat képezd indokok
okszertinek tekintenddk-e objektiv szemléletmdd alapjan. Az alperes arra hivatkozott, hogy a
vélemények kiaddsa - mikdzben ennek lehetdségérél a véleményt adokat eldzetesen nem
tajékoztattdk - a jovore nézve elriaszthatna a kiilsé véleményt addkat a tovabbi vélemények
adasatol, figyelemmel arra is, hogy felfokozott érzelmekkel jardé kérdésekben nem kizart a
szerzOkkel kapcsolatos atrocitas bekdvetkezése sem.

A Kiria szerint ez az indokolés kiilonosen a természetes személy véleményadasra felkért, illetve
véleményt adok esetében nem okszertitlen, a mérlegelés torvényi felhatalmazason alapul. Fontosnak
tartja hangstlyozni a Kfria, hogy az allampolgéarok, a bir6sagi tligyfelek jogait €s jogos érdekét
érdemben érint6é dontés, azaz maga a jogegységi hatarozat, annak részletes indokaival egyiitt teljes
mértékben nyilvanos. A jogegységi hatarozat meghozatala, akdrcsak az itélkezési tevékenység,
olyan Osszetett folyamat, amelynek alapvetéen az eredménye bir jelentdséggel, az eredményhez
vezetd gondolatokrdl, meggondolasokrdl pedig az indokolads koteles szamot adni a nyilvanossag
felé. Maga a hatdrozat indokolasa tartalmazza a targyalt kérdéseket (I. pont) és a legfobb iigyész
véleményét (II. pont) egyarant.

A Kiria azt is rogziti, hogy természetesen a Kuria alperesnek, mint kozintézménynek fokozottan
trnie kell a tevékenységével kapcsolatos kiillonbozd véleményeket, beleértve az akdr élesen
megfogalmazott kritikai észrevételeket is, ez azonban nem érinti azt, hogy a felkért kiilsé
véleményadokat is terhelné ez a fokozott tiirési kotelezettség. Nem okszeriitlen a Kuria szerint az a
kovetkeztetés, hogy amennyiben a felkért, illetve a jovOben felkérendé véleményadok
személylikben tdmadhatéva valnak, ez befolyasolhatja kézremiikddési hajlanddsagukat, illetve
véleményiik befolyas-mentességét is - a kiilsd, befolyds-mentes vélemények hianya (elmaradasa)
pedig alkalmas lehet a Kuria tevékenységének veszélyeztetésére is. A konkrét esetre vonatkozd
ilyen mérlegelés a Kuria szerint valdjaban érdek-osszemérést jelent, amelyet az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga (EJEB) ¢és a magyar Alkotmanybirdsdg gyakorlata is sziikségesnek tart az
alkotmanyos alapjogok iitkozése esetén (kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6do jog iitkdzése a
személyes adatok védelmével, illetve az alperes befolyds-mentes miikodéséhez fliz6dd érdekkel).
Az alperes elndkének mérlegelése nem volt onkényes, nem volt ellentétes a logika alapvetd
szabalyaival sem. Ilyen koriilmények kozott a Kuria a vélemények kiadasara irdnyuld kereseti
kérelmet (negyedik kereseti kérelem) nem talalta alaposnak.

A Kuria allaspontja szerint a vélemény adasara felkért, illetve a véleményt adod természetes
személyek neve egyértelmiien személyes adatnak mindsiil (Infotv. 3. § 2. pont), ezért azt az érintett
hozzajarulasa nélkiil [Infotv. 5. § (1) bekezdés] nem lehet kiadni és nem allnak fenn az Infotv. 6. §-
aban szabalyozott kivételes okok sem. A negyedik kereseti kérelem elutasitdsa kapcsan kifejtett
indokok alapjan ebben a tekintetben sem allnak fenn olyan indokok, amelyek egy érdek-6sszemérés
esetén a természetes személyek nevének kiadasat indokolnak.

Az els6 ¢és masodik kereseti kérelem kapcsan a vélemény adasara felkért, illetve a véleményt ado
szervezetek szamanak és személyének megjelolése tekintetében az alperes allaspontjat ugyanakkor
mar nem talalta megalapozottnak a Kuria. A szervezeteknek kozvetleniil nem egy-egy konkrét
személyhez kothetd intézményi véleménye esetében kelld alappal nem feltételezhetd, hogy a Kuria
hivatalos felkérését elharitand (elharithatndk), illetve az érintettek esetleges reagalasatol valo
félelem véleményiiket befolyasolhatnd. A Kuria ezért a felkért, illetve a véleményt ado szervezetek
szamara ¢és nevére vonatkoz6 adatok kiadasat elrendelte.
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A Kuria szerint onmagaban a kiilsé véleményadoknak feltett kérdések szamat €s tartalmat illetéen a
korabban elemzett veszélyek fenndlldsa nem észlelhetd, hiszen a kérdések magatdl az alperestdl
szarmazoak, a Kuria kritizdlhatosadga pedig kétséget kizaroan fennall. A jogegységi eljaras kérdései
pedig magaban a hatarozatban is szerepelnek. A Kuria ezért a kérdések szamara vonatkoz6 adat és a
kérdések tartalmanak kiadasat elrendelte.

A Kuria szerint a szerzoi jogi korlatokra valo hivatkozas sem megalapozatlan az alperes részérdl. A
szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 10. § (1) bekezdése értelmében a szerzé hataroz
arrdl, hogy miive nyilvanossagra hozhato-e. A (2) bekezdés szerint a mli nyilvdnossagra hozatala
elétt annak lényeges tartalmarol csak a szerzd hozzajaruldsaval szabad a nyilvanossadg szdmara
tajékoztatast adni. A véleményekrdl alappal feltételezhetd, hogy azok a szerzoi jog hatalya aléd
tartoz6 tudomanyos miivek €s nem mertilt fel adat arra, hogy az alperes ilyen hozzajarulasokat kért,
illetve kapott volna.

A Kuria sajat mérlegelése soran figyelembe vette azt is, hogy a dontés és annak részletes
megismerhetdsége révén a felperes kozvetve megismerhette a dontést megalapoz6 allaspontokat is,
igy a kereset részleges elutasitdsa jelentds érdeksérelmet szamara nem okozhat. A Kiria jelen
dontése kizarolag a konkrétan elbiralt iigyre vonatkozik, igy nem bir elvi jelentdséggel a kozérdeki
adatok megismerhetdségének terjedelmét illetéen, kiilondsen a kozvagyonnal rendelkezés
tekintetében. A jelen ligy sajatossaga volt a Kuria szerint, hogy az igény egy sok Osszetevojii
specialis dontéshozatali folyamathoz kapcsoloddan kertilt elOterjesztésre.

Mindezekre figyelemmel a Ktria a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
itéletet részben megvaltoztatta a rendelkezd rész szerint. A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott a részlegesen pernyertes felperes javara jaré feliilvizsgalati eljarasi koltség nagysagarol,
amelynek megfizetésére az alperest kotelezte. Az eljaras illetékmentes.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés, 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 1. §, 3. §, 2., 5. és 6. pont, 5. §
(1) bekezdés, 6. §, 26. § (1) bekezdés, 27. § (2) bekezdés g) pont, (5) és (6) bekezdés, 31. § (2)
bekezdés, 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 36. §, 37. §, 38. §, 40. §, 42. §, Pp. 3. § (3) bekezdés, 81.
§ (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275. § (3) és (4) bekezdés, 1990. évi XCIII. térvény 57. § o)
pont, 1999. évi LXXVI. térvény 10. § (1) és (2) bekezdés

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.
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