1]

Karia

végzés

Az gy szama: Bfv.II.1105/2016/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke, Dr. Feleky
Istvan eldadd bird,

Kiss Sandor bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanécsiilés
Az ilés napja: 2016. december 1.
Az iUgy targya: rablas blntette és mas blncselekmény
Terhelt (ek) : ... terhelt
Elsé fok: Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
20.B.X.12.027/2014/89. itélet, 2015. december 14. targyalés
Masodfok: varosi Torvényszék 24.Bf.X.6410/2016/19. itélet, 2016.
juinius 7. targyalés
Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdje: terhelt

Az inditvany iranya: hatédlyon kiviil helyezés

Rendelkezd rész

A Kuria a rablads Dbilntette és mas Dblncselekmény miatt ... ellen
folyamatban volt biintet&ligyben a terhelt altal benyuajtott
feltilvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti
Birbésdg 20.B.X.12.027/2014/89. szama 1itéletét és a Févarosi
Torvényszék mint mésodfokl birdésdg 24.Bf.X.6410/2016/19. széamt
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek wvagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I. A Pesti KOzponti Keriileti Birdsag a 2015. december 14.
napjan tartott tdrgyalason meghozott és kihirdetett
20.B.X.12.027/2014/89. sza&mu 1itéletével ... terheltet Dbilndsnek

mondta ki térstettesként elkdvetett rablads blntettében [2012. évi
C. torvény (Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont
- tényadllads 1. pont] és felbujtdként elkovetett) sikkasztéas
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blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont -
tényalléds 2. pont].

Ezért 6t -  halmazati blintetésiil - 7 év fegyhazban végrehajtandd
szabadséagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltésra itélte.
Rendelkezett tovabbad az eldézetes fogvatartds Dbeszamitasardl, a
feltételes szabadsdgra Dbocsadthatdésagrdl, egy kordbbi itélettel
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelésérdl és a
blnigyi koltség megfizetésére kdtelezésrdl.

A  kétiradnyu fellebbezések alapjadn masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék a 2016. junius 7. napjan tartott tédrgyaldson meghozott
és kihirdetett 24.Bf.X.6410/2016/19. szamu itéletével az elséfoku
itéletet megvaltoztatta: wvagyon elleni c¢selekményét Dbilnsegédként
elkovetett sikkasztds blntettének [Btk. 372. § (2) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont - tényallés 2. pont] minésitette; a
szabadsagvesztést 6 évre mérsékelte (helyesen: enyhitette); és
egyes Jarulékos rendelkezések korrigdldsa mellett egyebekben
helybenhagyta.

Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas 1. pontjanak (elséfoku itélet 3-5. oldal) 1ényege
szerint a terhelt egy iizletkozpont egyik tizletében két tarsaval, feleségével ... és terhelt 2 egyiitt vett
részt kiillonféle arucikkek elvételében. terhelt 2 sszekészitette a kiszemelt arucikkeket, azokat egy
pult hatso részébe rejtette. Az arucikkeket a terhelt helyezte terhelt felesége taskajaba. A terhelt a
fizetés nélkiil kifelé igyekvd terhelt feleségét a kijarat elott feltartoztatdo, a lopast észlelt
iizletvezetdt két kézzel meglokte, aki az aruvédelmi kapunak esett. Az arucikkekkel kijutott terhelt
feleségét az lizletkozpont teriiletén utolérte és feltartoztatta két biztonsagi Or, akikkel szemben
terhelt 2 erdszakot alkalmazott, de két tovabbi biztonsagi orrel egyiitt terhelt 2-t a foldre szoritottak.
A vadlott ekkor is kozbelépett, az egyik Ort (6r 1) megkisérelte fejbe rugni, aki azt a kezével
haritotta, majd tovabbi dulakodas soran térdével kézen ragta az egyik Ort (6r 2), aki nyolc napon
beliil gyoégyuld sériiléseket szenvedett. terhelt felesége kozben az arucikkeket kivitte a
bevasarlokdzpont teriiletérdl, de oda visszatérve egy lapatnyéllel fejbe vagta az egyik ort (6r 3),
annak csonkjaval megvagta egy tovabbi Or (6r 4) tenyerét, s amikor az {itleget téle az 6rok elvették,
kovel dobalta dket.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott (elséfoku itélet 5. oldal) és a masodfokll birosag altal
korrigalt (masodfoku itélet 5-6. oldal) tényallas 2. pontjanak 1ényege az, hogy a terhelt felesége egy
személygépkocsit lizingelt. Amikor a részleteket mar nem tudtdk fizetni, elhatdroztdk, hogy a
személygépkocsit nem adjak vissza a lizingbeadonak.terhelt felesége a vadlott beleegyezésével és
jelenlétében - a lizingszerzédés kifejezett tilalma ellenére - eladta az akkor hozzavetdlegesen
4.200.000 forint értékli személygépkocsit egy ismeretlen személynek. A sértett kara nem tériilt meg.
ITI. A birdésdg jogerds Ugydontd hatadrozata (alapitélet) ellen a
terhelt nyGjtott be: mindkét Dblincselekményt érintéen a blndsség
torvénysértd megallapitasa, és - értelemszerlen masodlagosan - a
rablds csoportosan elkovetettnek mindsitése miatt; hatdlyon kivil
helyezés, és U] elsb6fokl eljardsra utasitas érdekében.

Az inditvény a rabléds (tényallds 1. pont) kapcsan a kovetkezdket
kifogdsolta. Nem az altala elmondottak alapjéan, bizonyiték nélkil
dllapitottdk meg a tényallast. Renddéri mulasztédsok torténtek: a
fényképrél felismertetés kései volt, és a fekete-fehér fényképek
fénymasolatdrdél a tantk nem ismerték fel &t, illetdleg az &
szerepét; nem szerezték be az ilzletben rogzitett felvételt, igy azt
az lUzletvezetd oOnhatalmilag kidobta azzal, hogy nem Jjé mindségy,
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holott ezt szakértének kellett volna elddbntenie. LOkddsddésrdl
eleinte sz6 sem wvolt, «c¢sak azutédn kerilt szdéba, hogy & a
badntalmazasaért feljelentette a biztonsdgi &éroket. A tantkat
bosszl, terhelt feleségét (...né) ezen feltl féltékenység is
vezérelte. Az elsé6fokl birdsdg terhelt feleségét, Dbar abban
megtagadta a tanukénti vallomastételt, kikérdezte a rablasrdl is, s
ennek a kihallgatasnak ,k&szdénhetd a csoportos rabléas”. Az
ugyészség kétféle vadat emelt ugyanazért a cselekményért, a két
tdrsaval szemben garazdasagért, mig vele szemben egyszemélyben
csoportos rablésért, pedig ilyen nincs a Btk.-ban. Ezt igyészi és
birdéi elfogultsagnak tekintette.

A sikkasztast (tényallas 2. pont) egyedlil az autdét lizingeld
terhelt felesége(...né) kovette el, aki minden kihallgatdsadn més
vallomast tett. Konkrétumot nem jeldlt meg.

A terhelt kifogédsolta a kirendelt véd&djének nem megfeleldnek
tartott kozremikodését. Erre sem jeldlt meg konkrétumot.

A  Legfébb Ugyészség a BF.1297/2016/1. szadmi  atiratdban a
felllvizsgédlati inditvanyt a torvényben kizartnak talalta.

A Legfdbb Ugyészség szerint a terhelt a térvényi tilalom ellenére
ténylegesen az 1iradnyadd tényadllast tamadta. A terhelt a rablés
csoportosan elkovetettként mindsitését pedig oSnmagdban, a kiszabott
biintetés sérelmezése nélkil kifogésolta.

A Legfébb Ugyészség a fellilvizsgdlati inditvany tanacsiulésen
torténd elutasitasat inditvéanyozta.

A védd nem tett észrevételt az lgyészi alléaspontra.

A terhelt az észrevételében fenntartotta és megismételte, részben
kiegészitette az inditvanyadban foglaltakat. A terhelt mar a
kiszabott bilintetését 1is kifogasolta, mivel szerinte nem vették
figyelembe envyhitd korilményként a betegségét és harom kiskoru
gyermekérdl gondoskodasat. Kozolte, ha nem sokallané a
szabadsé&gvesztés tartamdt, nem is kért volna felilvizsgalatot.

IIT. A terhelt felilvizsgalati inditvanya nem alapos, részben pedig
a torvényben kizart.

1. A felulvizsgalati eljaréasban a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényalléads az irdnyadd. A feliilvizsgalati inditvanyban
a Jjogerds hatdrozat &ltal megadllapitott tényallds nem tamadhatd
[Be. 423. § (1) bekezdés]. Fellilvizsgadlati eljaréasban bizonyitédsnak
sincs helye [Be. 419. § (1) Dbekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irédnyadd tényalléas
alapulvételével vizsgéalhato.

A birbdésdg jogerds ugydontd hatdrozata (alapitélet) ellen a Be. 416.
§ (1) bekezdés a) pont 3. fordulata alapjan felilvizsgdlatnak wvan
helye, ha a blndsség megédllapitadsdra a Dbintetd anyagi Jog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

Ugyanakkor a terhelt az inditvanyban ennek alatdmasztasara dontéen olyan eljarasjogi indokokat
hozott 61, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaban konkrétan €s
kimeritéen meghatdrozott, a felillvizsgalatra okot ad6 eljarasi szabalysértések kozott. Az
inditvanyban valdjdban az irdnyado tényallast, illetve a birdsag mérlegelésének a helyességét
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tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, €s mindezen keresztiil
kifogésolta a biindsségének megallapitasat - ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

Ezeket az eljarasjogi indokokat a Kuria nem vizsgalhatta. Az ismertetett egyértelmii tényallasokkal
szemben hozta f6l a terhelt a kifogasait.

2. A birdésdg Jjogerds lgydontd hatdrozata (alapitélet) ellen a Be.
416. § (1) bekezdés Db) pontjdnak 1. fordulata alapjan is van helye
feliilvizsgédlatnak, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki.

A terhelt a tényallads 1. pontjdban rogzitett rablds csoportosan
elkovetett mindsitésén keresztil kifogésolta a kiszabott
szabadsagvesztés tartaméat.

Csoportosan kovetik el a Dblincselekményt, ha az elkdvetésben
legaldbb hérom személy vesz részt [Btk. 459. § (1) Dbekezdés 3.
pont]. Az wvitédn feliil &l1l, hogy az irédnyadd tényadlléds alapjan az
elkovetésben harom személy vett részt, s ezek egyike a terhelt. Az
elkovetdk eredetileg fizetés nélkili elvételt, azaz lopast kivantak
elkovetni. Az elvétel - amint azt a masodfokl Dbirdsag
megallapitotta (mésodfoku itélet 6. oldal 4. bekezdés) - az
drucikkek téaskdba pakolasaval megtortént, S ezzel a lopéas
befejezetté valt. A terhelt feleségét az izletvezetd a lopason
tetten érte. A terhelt koOzbelépett, és az izletvezetdt elldkte.
Ezzel feleségének a fizetetlen &rucikkel az {lzletbdl kijutasat
biztositotta. A terhelt feleségét a biztonséagi &rok az lizletkdzpont
terltiletén feltartdztattdk. Amikor az 6rdk a rajuk tamadd terhelt 2
a foldre szoritottak, a terhelt ismét kozbelépett, és egy egyik 4&rt
megkisérelte fejbe rtgni, a masik &rnek pedig Gjabb rugadssal nyolc
napon beliil gybgyuld sértuléseket okozott. Ezzel terhelt 2 és a
terhelt, a terhelt feleségének a fizetetlen arucikkel az
izletkozpontbdl kijutdsét biztositotta.

Az alaplgyben eljart Dbirdsagok helyesen mindsitették a terhelt
cselekményét tdrstettesként, csoportosan elkovetett rabléas
blGntettének. Erre nézve a masodfokl birédésdg indokolédsdt (mésodfoku
itélet 6. oldal 5. bekezdés) kiegészitve a Kuria hivatkozik a
2/2000. BJE szama biuntetd Jjogegységi hatdrozatra 1s, miszerint
csoportosan elkovetettnek mindéstil a bilncselekmény, ha hérom wvagy
tobb személy a Dblncselekmény helyszinén vagy annak kozelében
tettesként (tdrstettesként), i1lletve - a tettes (tarstettes)
mellett - részesként: blnsegédként wvagy o6ndlldéan nem értékelhetd
blinsegédi magatartast is kifejtd felbujtdként wvesz részt a
blincselekmény elkovetésében. A Jjelen iUgyben mind a terhelt és a
tdrsai kozott hallgatdlagos szandékegység alakult ki a jogtalanul
eltulajdonitott arucikkek megtartéaséara, éspedig agy, hogy
mindhadrman a cselekmény helyszinén (eldbb az iUzlet kijdrata eldtt,
majd az lzletkdzpont teriiletén) tartdzkodtak.

A bintetdéeljdrasi torvény alapvetd rendelkezése, hogy a birdsag
csak annak a személynek a blintetédjogi feleldésségérdl donthet, aki
ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad
tartalmaz [Be. 2. § (3) bekezdés]. Ebbd&l viszont kdvetkezik, hogy a
terhelt felrétt cselekményét kizardlag a vele szemben emelt vad
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alapjéan, annak keretei kozott lehet megitélni, amin nem véaltoztat
az sem, hogy a terhelt tarsai ellen - akdrmely okbol - nem
emelnek vadat, avagy emelnek, de més mindsités mellett.

Az mas kérdés, hogy a terhelt tdrsainak més vad alapjidn tdérténd mas
igybeli  jogerds marasztaldsa helytalld-e. Ezt a Karia nem
vizsgdlhatta, mert a felilvizsgalat szigortan az arra Jjogosult
inditvanyédhoz, és kizdrdlag az inditvany &ltal kozvetleniil érintett
terhelt személyéhez kotott.

A mindésités torvényessége folytdn a Dblintetés vizsgalhatdséaga
elesett.

Anyagli jogli  torvénysértés hidnya esetén a Dblintetés 06nalld
vizsgdlatdra a Dbintetéeljarédsi torvény nem biztosit lehetdséget
(EBH 2011.2387., BH 2006.390.). A Dbintetéskiszabads oOnmagdban a
felilvizsgadlat targyat nem képezheti, igy az sem, hogy a birdséigok
a bintetéskiszabads soradn a blintetés céljdra, a Dblntetéskiszabas
elveire vonatkozdé anyagi jogi rendelkezéseket, a Dblintetéskiszabasi
tényezb8krél (stlyositd, enyhitd kortlményekrdél) sz61ld BKv 56. szamu
btintetd kollégiumi &llasfoglaldst miként veszik figyelembe (BH
2005.337.I11I. - aktualizdlva a hatdlyos helyzetre). A kiszabott
blintetés csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, és esne
felllvizsgalat ala, ha az - a mindsitésen tul - a blintetd torvény
valamely mérlegelést nem tlrd rendelkezésébe {tkdzve volna a
nemében és/vagy mértékében torvénysértd (BH 2012.239., BH
2005.337., BH 2016.264.I1.). Azaz a Dblncselekmény mindsitéséhez
kapcsolbddd blintetési tételkeret megsértésével, avagy az iréanyadd
biintetési tételkereten beliil wugyan, de egyéb anyagi Jjogszabaly
megsértésével szabtadk ki (BH 2016.264.I1.[41]), amire egyébként
hivatkozéds sem volt, de ilyen torvénysértést a Kuria maga sem
észlelt.

Az inditvany elvi tartalma

A Dblndsség megallapitédsa torvénysértd. Az egyik blncselekmény
térvénysértd mindsitése miatt tdérvénysértd biintetés keriilt
kiszabasra, és nem torvényes a rablds csoportosan elkdvetettnek
minésitése, ha a tarsait mas mindésitésl vad alapjan, més lgyben
marasztaltadk el.

A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgélati inditvany nem alapos, részben a torvényben kizart. A bilindsség tényallas
tamadasan keresztiili kifogasolasa a torvényben kizart. A birdsdg csak annak a személynek a
biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet
a vad tartalmaz [Be. 2. § (3) bekezdés]. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy a terhelt felrott
cselekményét kizarolag a vele szemben emelt vad alapjan, annak keretei kozott lehet megitélni,
amin nem valtoztat az sem, hogy a terhelt tarsai ellen - akérmely okbol - nem emelnek vadat,
avagy emelnek, de mas mindsités mellett.

Zaro rész

A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsitilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva, és hivatalbdl
vizsgdlandd feltétlen eljadrasi szabadlysértést nem észlelve - a

feltilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a tamadott
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hatédrozatot a Be. 426. §-a alapjan hatédlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehet6ségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsag - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatarozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2016. december 1.

Katona Sé&ndor s.k. a tanacs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k. eldéadd
biré, Dr. Kiss Sandor s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



