DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.540/2016/8.sz.

A Debreceni [télétabla, mint mésodfokli birdsidg Debrecenben, a 2016. oktober 19. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

veégzest:

Az életveszélyt okozd testi sértés biintettének kisérlete miatt ellen inditott biintetdligyben a
Debreceni Torvényszék 2016. majus 13. napjan kihirdetett 26.B.75/2016/25. szamu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas:

L

A Debreceni Torvényszék vadlottat testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 164. § (8) bekezdés) miatt
3 év 10 hoénap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A bortdnbiintetésbe beszamitotta a vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t. Elrendelte a Debreceni Jarasbirosag 45.B.1593/2012/10.
szamu itéletével jogerdsen kiszabott 1 ¢év 4 hoénap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat. Az
elkovetés eszkozét elkobozta, rendelkezett mas blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

IL.

Az itélet ellen a vadlott a bindssége megallapitasa miatt, felmentésért, a védo elsdsorban felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése céljabdl jelentettek be fellebbezés.
Az ligyész nem ¢lt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.92/2016/7-1. szdmu atiratdban - ¢és képviseldje a
nyilvanos iilésen - a tényallas kisebb kiegészitése mellett az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. Az atiratban foglaltak szerint indokolt a tényallas kiegészitése 8 napon beliil gydgyulod
sériilésének részletes leirdsaval, valamint azzal, hogy sértett a vadlott szurdsai eldtt a kezét
felemelte. A tényallast egyébként megalapozottnak, a blindsség megallapitasat, a cselekmény
mindsitését €s a biintetés kiszabasat torvényesnek tartotta.



A nyilvanos iilésen a vadlott és a védo - jogos védelem cimén - a védelmi jogorvoslatot fenntartva
felmentésre tettek inditvanyt.

I11.
A vadlott és a védo fellebbezése nem alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A térvényben eldirt
teljes revizio keretében a fellebbezések okdra és céljara tekintet nélkiil birdlta feliil a tényallas
megalapozottsagat, a bilindsség megallapitasat, a biincselekmények mindsitését és a biintetés
kiszabasat is.

A feliilbirdlat soran az itél6tabla megéllapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ hibat, mely a
bizonyitas torvényességét érintené, illetve az érdemi feliilbirdlatot kizarna.

Az els6foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve a vadbeli tényeket szem el6tt tartva
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku
eljarasban is iranyado.

Az itéldtabla nem értett egyet a fellebbviteli féligyészi észrevétellel, miszerint az itélet hidnyossag
folytan a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjaban irt okbdl részben megalapozatlan. Az nem vitas, hogy
részleges megalapozatlansag kikiiszobolése a masodfoku birésagnak nemcsak térvényi lehetdsége,
hanem kotelezettsége is egyben (Kuria Bt.II1.1.505/2015/6.sz.).

Megalapozatlansagi ok azonban a relevans tényekre nézve nem rogzithetd. Hianyosnak mindsiil a
tényallas, ha egy lényeges, biintetéjogi fokérdést érintd tényre nézve egy, vagy tobb bizonyitdsi
eszk6zbdl rendelkezésre all a bizonyiték, ennek ellenére a birdsag a bizonyitott tényt mégsem
allapitja meg itéletében.

E korben dontd, hogy a birdsagnak a tettazonossag elvét is figyelembe véve, kizardlag azon relevans
fo és atkotd részlettényeket kell megallapitania, melyek biintetdjogi jelentdséggel birnak. Jelen
iigyben megallapithato, hogy az iigyész karjanak a vadlott altali megvagasat - mint elleni tamadas
soran tortént elvétést - a sériilés konkrét leirasdval nem részletezte és ahhoz jogi hatas fliz6dését sem
kivénta.

A tettazonossag keretei kozott a birdsag természetesen megallapithat olyan tényeket is itéletében,
melyeket a vad nem tartalmaz. E korben tobbek kozott az elkdvetés helyére, idejére, modjara nézve
a vadtol a vadelv szabalyainak sérelme nélkiil eltérhet. A feliilbirdlt iigyben azonban karjanak
megvagasa, és a konnyebb sériilés jellemz6i nem birnak jelentdséggel, egyrészt perjogi, masfeldl
anyagi jogi okbol.

Az ligyész az elvétéssel kapcsolatos tényeket ugyanis nem kivanta vad targyava tenni, masrészt
kiilon joghatassal sem bir e részcselekmény, mert a Btk. 164. § (9) bekezdése értelmében legalabb
stlyos sériilés eldidézése altal mindsithetd kiilon az elvétés a kovetett birdi gyakorlat szerint. Jelen
esetben azonban csak 8 napon beliil gyogyuld, konnyt sériilés alakult ki, melynek okozasa biintetlen



részcselekmény. Mindezt az iigyész helyesen ismerte fel a vademelés soran (1. BJD.5652.). Ezen
okok miatt a tényallas kiegészitésére e korben nincs megfeleld perjogi alap és ésszerli indok sem.

sértett kezének felemelésével kapcsolatban sem latta indokoltnak az itélétdbla a tényallas
kiegészitését. Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelése soran a sértett elleni tamadas
kapcsan is megalapozott tényallast rogzitett. A sértett vallomésa e kdrben nem volt konzekvens, erre
utalt is az els6foku birdsag az itélet 9. oldalanak 2. bekezdésében. A sértett a targyalason valoban
tett olyan formaban is vallomast, hogy ,,akkor emeltem a kezem" (20. szdmu targyalasi jegyzokonyv
4. oldal 3. bekezdés elso sor). A kéz emelésére azonban nem az 6t ért szardsokat megeldz6, hanem
azon cselekményrésszel kapcsolatban utalt, miszerint a vadlott fel¢ iitott. Ezen {itést vitatta.
személyének emlitése is ezt tAmasztja ala. Az elséfoku bir6sag a nyomozasi és a targyalasi sértetti
vallomasok alapos mérlegelésével allapitotta meg a tényeket és nem tévedett, amikor a vadlotti
szurasokat megel6zéen nem rogzitette tényként, hogy sértett a kezét felemelte. A kéz felemelésének
egyébként sincs jelentdsége a biintetdjogi fokérdések tekintetében. Megjegyzi az itélétabla, hogy
kezének felemelésére valoban rendelkezésre allnak egybevagd bizonyitékok (tanuvallomasa - 15.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 8. és 15. o0.), de ennek a mar kifejtettek szerint szintén nincs
bilintetdjogi relevancidja, a tényallas kiegészitésére pedig csak akkor van sziikség, ha érdemi
tényallasrészre vonatkozik.

A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat okszeriien, a logikai szabalyai szerint gondosan értékelte. Szamba vette a vadlott, sértett,
valamint a cselekményrdl informécidt szerzd tantik vallomaésait, a relevans szakértdi véleményeket,
a helyszin adatait és az okirati bizonyitékokat. A személyi és targyi bizonyitds anyaga a vadbeli
tényeket kétséget kizardan bizonyitotta. Az elséfoku birdsag meggy6zden szamot adott arrdl, hogy a
vadlott vallomasait mely részekben fogadta el és mely részekben nem. A sértett jogtalan tdmadasara
hivatkozd vallomasrészt a helyszinen a cselekményt észleld tantik vallomdsa hitelt érdemlden
megcafolta, megerdsitve egyben a vadlott elkdvetési magatartdsara €s az Olési kijelentésre
megallapitott tényeket. A torvényszék indokolasi kotelezettségét megfelelden teljesitette, az abban
foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett. A védelmi fellebbezés a bizonyitékok okszerii
mérlegelésén keresztiil tAmadta a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvére
figyelemmel eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A torvényszék a Kuaria 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozataban foglalt iranymutatdsokat helyesen
értelmezve, a teljes korben feltart alanyi ¢és targyi tényezdk alapjan megalapozottan vont
kovetkeztetést a vadlott elkovetés soran aktualis tudattartalmara, ezaltal a szandékara. Erre nézve
igen részletes €s alapos indokolast adott (itélet 12-13. oldal), melyben foglaltakkal a méasodfoku
birésag egyetértett. A vadlott szandéka a testi épség megsértése kapcsan egyenes, mig az
¢letveszélyes eredmény tekintetében eshetdleges volt. Kétségtelen, hogy a vadlott egy nagyméretii
késsel, tobbszor tdmadott a sértett hasdnak iranyaba és 6léssel fenyegetd kijelentéseket is tett. A
szurasok ereje azonban kisebb volt, és csak 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett. Az 6lési
szandék megallapitasa ellen €s a testi sértési szandék mellett hat a vadlott cselekmény utan tanusitott
magatartasa, miszerint a sértetthez 6 kért segitséget a mentdk hivasa altal. Az ¢életveszélyt okozo
testi sértés megallapitasara akkor van lehetdség, ha az elkovetési eszkoz jellegébdl, az elkovetés
modjabol, a véghezvitel koriilményeibdl, a célba vett testtajékbol és az elkovetésnél szerepet jatszo
egyéb koriilményekbdl aggalytalanul az allapithatd meg, hogy az elkdvetd az élet kioltasara
iranyul6 szandék nélkiil ugyan, de a testi sértésre iranyulod hatarozott szandékkal intézett a sértett



testi épsége ellen tdmadast ¢és tudata az életveszélyes sériilés bekovetkezésének realis lehetdségét
atfogta, ugyanakkor rajta kiviilallé ok folytan az eredmény nem kovetkezett be. A feliilbiralt tigyben
mindez megallapithatd, az ¢letveszélyes eredmény ugyanis nem vitdsan részben a sértett elharitd
magatartasa, hatralépése, védekezése folytan maradt el.

A vadlott megalapozottan nem hivatkozhat jogos védelemre, az irdnyad6 tényallas szerint ugyanis a
szurasokat megel6zden sértett nem inditott jogtalan tamadast a vadlott ellen és részérdl jogtalan
tamadas kozvetlen veszélye sem fenyegetett. Az kétségtelen, hogy a cselekménysor elsé részében a
sértett a vadlott felé {itott, azonban kozbelépése folytan az {ités nem érte el a vadlottat. Erre
figyelemmel az els6fokl itélet jogi indokolasa a 13. oldal elsé bekezdésében pontatlan, mert volt
olyan cselekményrész, melyben a sértett jogtalan tamadast inditott a vadlott ellen. E tdmadas
azonban az litési kisérlet utan véget ért, a vadlott ezt kdvetden ment a konyhaba és kétségkiviil
megtorlas érdekében vette magahoz a kést majd tamadt. Ekkor mar nyilvdnvaléan nem folyt
jogtalan tamadas a sértett részér6l és annak veszélye sem fenyegetett, ezzel szemben a sértett
védekezésre szorult, €s még kozbelépése sem tudta megakadalyozni, hogy az aktivan tamado vadlott
tobb esetben megszurja. Kovetkezésképpen a konkrét szirdsok elétt mar nem volt jogos védelmi
helyzetben a vadlott. A jogos védelmi helyzet a sértett eredménytelen litése utdn megsziint. A
tényallas szerint hatarozottan elkiilonithetdk a cselekményrészek, igy a vadlott felmentését
eredményez6 jogos védelem megallapitasara a masodfoku birésag nem latott alapot.

Az elso6fokt birosag a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket nagyrészt helyesen feltarta.
Tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott javara, a cselekmény utdni magatartasa, a sértetthez a mentok
hivasa altal orvosi segitség kérése. A torvényszék a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabdsi elveknek megfeleld, tettaranyos biintetést szabott ki. A cselekmény
kisérlet voltara tekintettel indokolt volt a biintetési tétel kozépmértékétdl az eltérés az alsd hatar
felé, nagyobb mérvii eltérésre azonban nincs indok, figyelemmel a vadlott elééletére, a probaidd
alatti elkdvetésre. A nagyméretli késsel a sértettre kitartdban tamado vadlott biintetése tul szigortinak
nem tekinthetd, lényeges enyhitése nem sziikséges, ezért a madasodfoku birésdg a védelmi
fellebbezést az enyhitésre iranyuldan sem talélta alaposnak.

Az itélet egyéb rendelkezései is megfelelnek a torvénynek.

IV.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
- helyes indokaira is tekintettel - helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idonek a
beszamitasa a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2016. oktober 19.

Dr. Elek Baléazs sk. Dr. Hager Tamas sk. Dr. Bako Jozsef sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird



ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 26.B.75/2016/25. szam itélete a masodfoka hatarozat altal
a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2016. oktober 19.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelétil
tisztviseld



