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A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.V1.37.886/2016/6.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas eldéadé bird, Dr. Mudrané Dr.
Lang Erzsébet biro

A felperes: felperes neve

A felperes képviselgje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Korméanyhivatal

Az alperes képviselgje: Dr. ... jogtanacsos

Az alperesi beavatkozo: Alperesi beavatkozo

A per targya: szerz0dés jovahagydsa targyaban hozott kdzigazgatési hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalati kérelem szama: 15.

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 2016. majus 13-an kelt 5.K.27.247/2015/14. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.247/2015/14 szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem all6 ... és .., mint eladok, valamint az alperesi beavatkozo (a tovabbiakban:

beavatkozd), mint vevd kozott 2014. julius 18-an kiilon-kiilon adéasvételi szerzodés jott 1étre a
szolnoki ..., ... és ... hrsz.-u ingatlanok eladokat megilletd tulajdoni hanyadaira. A felperes Jasz-
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Nagykun-Szolnok Megyei Elnoksége helyi foldbizottsagi feladatkorében eljarva hatarozataval ugy
dontott, hogy az adasvételi szerz6dések jovahagyasat nem tamogatja, mert a beavatkozo6 indokolhato
gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a foldek tulajdonjogat. Az
allasfoglalés ellen a beavatkozo6 terjesztett el kifogast, az azt elbirdld Szolnok Megyei Jogii Varos
Kozgytilése a 2015. aprilis 23-an kelt hatarozataival az allasfoglalast megvaltoztatta, az adasvételi
szerzddéseket jovahagyta.

Az alperes a 2015. majus 5-én kelt 571.173/6/2015. és 571.174/6/2015. szamu hatarozataival a
perbeli adasvételi szerzodéseket jovahagyta. Az indokolasban hivatkozott a Szolnok Megyei Jogu
Varos Kozgytilése fenti hatarozataiban tett azon megallapitasara, mely szerint a felperes neveJasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Elnoksége allasfoglaldsanak kialakitdsa soran megsértette a mezo- €s
erdégazdasagi foldek forgalmardl szo16 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.
) 24. § (1) bekezdését, mivel a dontés hozatalra eldirt torvényi hataridét nem tartotta be. A mezo- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel 0Osszefliggd egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz6lo 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
103/A. § (2) bekezdésére figyelemmel a képviselO-testiilet megvaltoztatja a kifogassal érintett
allasfoglalést, ha annak kiadaséara a Foldforgalmi tv. 23.-25. §-ai megsértésével keriilt sor.

A Kkereseti kérelem

A felperes kiilon-kiilon keresettel tdmadta az alperes hatarozatait kérve azok birdsagi
feltilvizsgalatat. Az elséfoku birdsag a pereket targyi és személy Gsszefliggésiik folytan egyesitette.

Az elsofoku itélet

A kozigazgatasi ¢s munkatigyi birosag jogerds itéletével a kereseteket elutasitotta. Az indokolasban
felhivta a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1), (4) bekezdéseit, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 327. § (1) bekezdés a) pontjat és az Alkotmanybirdsag 17/2015.
(VL5.) AB hatérozatit. (a tovabbiakban: ABh.) Ervelése szerint a felperest a Ket. 15. § (4)
bekezdése alapjan az tigyféli jogallas megilleti, igy perinditasi jogosultsaggal rendelkezik. A
kereshetdségi jog kapcsan a birdsag vizsgalta, hogy a felperes a keresetben meghatarozott igény
érvényesitésére rendelkezik-e jogosultsaggal. Hangsulyozta, a kereshetségi jog kozvetlen jogi
érdekeltséget feltételez, a tamadott hatdrozatnak a felperesre kozvetlen hatassal biré befolyassal kell
lennie. Az ABh. 56. pontja értelmében a helyi foldbizottsag kozvetlen érdekeltséggel az altala
vizsgalt adasvételi szerzddések tekintetében nem rendelkezik, mindossze a termdfold forgalmaban
érdekelt. Ez a kozvetett érdekeltség nem alapozza meg a felperes kereshetdségi jogat, hiszen az
alperesi hatdrozat a felperesre vonatkozdéan jogot nem keletkeztet, kotelezettséget nem ir eld,
jogkdvetkezménnyel nem jar a szdmara. A keresetek elutasitdsa a felperesi kereshetdségi jog
hianyan alapul.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen annak hatalyon
kiviil helyezése és a kereseteknek vald helyt adds, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett
az elsofoku birdsag 0y eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasa irant. Okfejtése szerint a jogerds
itélet sérti a Ket. 15. § (1), (4) bekezdéseit, a Pp. 212. § (1) bekezdését, 327. § (1) bekezdését, az
Fétv. 103/A. § (2) bekezdését, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a helyi foldbizottsdgok
tigyféli jogairdl szolo 175/2016. (VII.1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. §-at és az
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ABh. irdnyado rendelkezéseit.

Kifejtette, a perinditasi jogosultsdga megalapozott, fennall. A foldbizottsagot - illetve a tdrvényben
megjelolt esetben a jogkdrében eljaré Kamarat - jogallasa alapjan kozvetett magéanjogi érdekeltnek
kell tekinteni. Az Alkotmanybirosdg dontésébdl kovetkezik, hogy amennyiben a foldbizottsag
dontése ligyféli nyilatkozatnak mindsiil, abban az esetben a hat6sagi hatarozattal szemben is
megnyilik szdmara a jogorvoslati lehetdség. A hatdsagi eljaras soran sériilt az Alaptorvényben
szabalyozott tisztességes eljaras alapelve. A felperes részletesen idézte az ABh.-ban foglaltakat.
Kiemelte, el6adasat alatdmasztja a Rendelet 1. §-a is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat inditvanyozta. A
beavatkozo a feliilvizsgélati kérelemre nem nyilatkozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre 4llo iratok alapjan
dont. A joger0s itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhato feliil.

A Kuria a feliilvizsgalattal érintett jogkérdésekben a Kfv.IV.37.442/2016/4. szamu itéletében
dontott. A feliilvizsgélati birosag jelen ligyben eljard tandcsa a Kuria masik tandcsanak fenti
itéletében foglaltakkal mindenben egyetért, az abban irtaktol nem kivan eltérni.

E szerint a Pp. 212. §-a alapjan a birdsag a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden
mas kérdésben - ideértve a per megsziintetését is - végzéssel hataroz. A 2/2004. Kozigazgatasi
jogegységi hatarozat értelmében az igényérvényesitési jogosultsadg (kereshetdségi jog) fennallasanak
megallapitdsa a jogvita érdemére tartozd kérdes; a kereshetdségi jog hidnyaban a kereset itélettel
valo elutasitdsanak van helye. A Kuria hangsulyozza, az elséfoku birdsag helyesen dontott, amikor a
felperes kereshetdségi joganak megallapitasa mellett itélettel hatarozott, igy nem sériilt a Pp. 212. §-
a.

A feliilvizsgalati birosag az ligy érdemében utal a Kuria altal kozzétett EBD2016.K.21. elvi birdsagi
dontésre, mely kimondja, a foldbizottsag a szerzddés-jovahagyasi eljarasban hozott allasfoglaldsok
tekintetében kereshet0ségi joggal nem rendelkezik. Jelen per targya nem a foldbizottsag
allasfoglalasat tartalmazo hatarozat, hanem a mezdgazdasagi igazgatasi szerv - az alperes - dontését
megtestesitd hatarozat birosagi feliilvizsgalata. Ez a kiilonbség azonban nem érinti a foldbizottsag (a
perbeli esetben a Kamara) kereshetdségi joga vonatkozasaban iranyado jogi allaspont érdemét.

A joger0s itélet és a feliilvizsgalati kérelem is hivatkozott a ABh. hatarozatanak azon részére, amely
a foldbizottsdg jogallasat elemzi és értékeli. Az ABh. az 56. és 57. pontjdban rogziti: ,,A
foldbizottsag jogallasara vonatkoz6 szabalyok alapjan, illetve a hatosagi jogkorre utald térvényi
rendelkezés hianyabdl az Alkotmanybirosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a térvényhozé a
foldbizottsagot nem kozhatalom gyakorlasdra hatalmazta fel, nem hatdsagi jogkort biztositott
szamara. Ezt er0siti meg az a szabaly is, mely szerint a foldbizottsdg a maganjogi érdekeltekkel nem
kozvetleniil, hanem a jegyz0 utjan érintkezik. A kozhatalmi dontések meghozataldnak cimzettje
kétséget kizardan a Hatosag. A foldbizottsagnak olyan sajatos maganjogi jogosultsdgot biztosit a
Foldforgalmi tv., amelyet a termdfold forgalmaban érdekelt, de az egyes adasvételi szerzddések
tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezdk (nem szerzddd felek és nem eldvasarlési
jogosultak) képviseletében gyakorol. A foldbizottsag, illetve az altala képviseltek érdekeltsége a
Foldforgalmi tv. 68. §-anak (3) bekezdése értelmében tehat maganjogi természetii, a (4) bekezdés
értelmében pedig - mely szerint a foldbizottsag tagja a sajat vagy hozzatartozdja tigyével Osszetiiggd
eljarasban nem vehet részt - kozvetett jellegli. A foldbizottsagot - illetve a tobbi ligyben megjeldlt
esetben a jogkorében eljar6 Kamardt - jogalldsa alapjan annak ellenére kozvetett maganjogi
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érdekeltnek kell tekinteni, hogy a Foldforgalmi tv. és az Fétv. mliikodési szabalyokat hataroz meg
szamara. gy a Foldforgalmi tv. 24.-25. §-a értelmében a foldbizottsag a Hatosag megkeresésére
kiadott allasfoglalasaban az egyes adasvételi szerzodéseket a koztudomdasu tényekre és legjobb
ismereteire alapozva értékeli. A szerzddés értékelésének a torvényben megjeldlt, de nem kizardlagos
szempontjai a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésének, a felek titkos fenntartdsainak, a
jogszabaly megkeriilésének, a visszaélésszerli joggyakorldsnak, a gazdasagi sziikséglet nélkiili
felhalmozasi célu tulajdonszerzésnek, illetve az értékaranyossadgnak vizsgalatat irjak eld. A
foldbizottsag allasfoglalasdnak kozjogi jogkovetkezményeit - az adasvételi szerzodés jovahagyasat,
illetve megtagadasat - nem maga, hanem a Hatosag alkalmazza.

A Kuria rdmutat, az ABh. hatdrozatira tekintettel nem lehet ugy értelmezni a foldbizottsag
alapjan a felperes a termdfold forgalmaban érdekelt, azonban egyes adasvételi szerzddések
tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezOk képviseletében gyakorol jogosultsagot. Esetében
hianyzik a kézvetlen érdekeltség, mely a kereshetdségi jog feltétele.

A 2016. junius 9-t6l hatalyos Rendelet 1. §-a értelmében a helyi foldbizottsag vagy az annak
feladatdit a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmérol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 103. §-
a alapjan ellat6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara az iigyfél jogait
gyakorolja az e feladatkorét érintd kozigazgatasi hatosagi eljarasokban. A 2. § (1) bekezdése
kimondja, ez a rendelet a kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép hatalyba. A 2. § (2) bekezdése
szerint e rendelet rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban [év0 és a megismételt
eljarasokban is alkalmazni kell.

A feliilvizsgalati birdsag allaspontja szerint a Rendelet 1. §-a a kozigazgatasi eljarasokra iranyado,
nem rendelkezik arrdl, hogy a birdsagi eljarasban is alkalmazni kell. Ez a jogszabalyhely tehat a
felperes kereshetdségi jogat nem alapozza meg.

A felperesnek a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv hatdrozatat érintéen kereshetdségi joga nincs, az
jogat vagy kotelezettségét kozvetleniil nem érinti. Ehhez kapcsoloddan a felperesnek nem
sériilhetett az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szabalyozott azon joga, mely arra
vonatkozik, hogy a hatésagok az {ligyét részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hataridon
beliil intézz¢k.

A Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, mert az
nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.

A dontés elvi tartalma

A mezdgazdasagi igazgatdsi szerv hatarozata tekintetében a foldbizottsag kereshetoségi joggal nem
rendelkezik.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésére tekintettel targyaldson kiviil biralta
el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

A felperes személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett illetéket az allam viseli a 2012. évi CXXVI.
torvény 41. § (2) bekezdése alapjan.

A jogerds itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.



Budapest, 2017. januar 11.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléad6 bird, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
tisztviseld



