A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2017. évi januar hé 6. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfokl birdsdg a csalas biintette és mas biincselekmények miatt L.rendil
vadlottés 20 tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszek
18.B.148/2015/93. szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

a vadlottak  terhére  megéllapitott  bilincselekmény  folytatdlagosan
elkovetettkénti mindsitését valamennyi esetben melldzi;

XIILrendi vadlottal szemben 2.485.000 (kettdmillio-négyszdznyolcvandtezer)
forint, XIV. rendd  vadlottal szemben 1.315.496 (egymillio-
haromszaztizenotezer-négyszazkilencvenhat) forint és XVIIl.rendli vadlottal
szemben 400.000 (négyszazezer) forint vagyonelkobzast rendel el;

az elrendelt vagyonelkobzis 0Osszege helyesen ILrendli vadlottesetében
2.962.126  (kettdmillio-kilencszazhatvankettdezer-egyszazhuszonhat) forint,
Vlrendii vadlottesetében 2.625.000 (kettdmillid-hatszazhuszondtezer) forint,
X.rendi vadlottesetében 1.705.072 (egymillio-hétszazdtezer-hetvenketto)
forint, XV.rendii vadlottesetében 1.600.000 (egymillio-hatszazezer) forint, mig
XVLrendl vadlott esetében 1.750.000 (egymillio-hétszazdtvenezer) forint;

Vl.rendii vadlottesetében a targyaldsi Orizetben toltott id6 beszamitdsa esetén
egy napi elézetes fogvatartds egy napi tétel pénzbiintetésnek felel meg;

a helyesen az nyrtl. altal elGterjesztett polgari jogi igényt elutasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 85.080 (nyolcvandtezer-nyolcvan) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.



Indokolas

Az elsofokt birosag itélete ellen - a biintetdjogi feleldss€g megallapitasa miatt -
L.rendli vadlottvéddje, Il.rendii vadlott véddje, Ill.rendii vadlottvéddje, 1V.rendil
vadlottvéddje, V.rendli  vadlottvéddje, VIrendi  vadlottvéddje, VIl.rendii
vadlottvéddje, VIlL.rendi vadlott véddje, [X.rendii vadlott, Xl.rendli vadlott,
XlIl.rendli vadlottvéddje, XIV. rendi vadlott véddje, XV.rendii vadlottvéddje,
XVILrendli vadlottvéddje, XVIL.rendli vadlottvéddje, XVIIlL.rendi vadlottvéddje,
XIX.rendli vadlottvéddje, XX.rendli vadlottvéddje és XXl.rendli vadlottvéddje
felmentésért, X.rendi vadlott véddje elsdsorban megalapozatlansag miatt,
masodlagosan felmentés végett, mig XIIl.rendii vadlottvéddje a felmentés és enyhités
céljabol jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban az els6foku birdsag hatarozatanak a
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatirozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek sordn az elséfoka birosag altal megéllapitott tényalladst - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
alapjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- XIV. rendii vadlottat a Fonyddi Jarasbirdsag a 2016. évi november ho 21.
napjan jogerdre emelkedett 17.B.99/2016/3. szamau itéletével ittas allapotban

elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt 120.000 forint ~ pénzbiintetésre és 1 év 10 ho
kozati jarmiivezetestol eltiltasra itélte (erkolesi  bizonyitvany — 10/XIIl.  sorszam
alatt).

XVlIlLrendii vadlottal szemben a 16. oldal 6. bekezdésében feltiintetett
eljaras befejezddott, 6t a Veszprémi Jardsbirosag a 2015. évi janius ho 1. napjan
jogerdre emelkedett 2.B.536/2013/56. szamu itéletével 5 rb. csalds vétsége

miatt 8 hoénap - végrehajtdsaban 2 év 8 honap probaidére felfiiggesztett -
foghazbiintetésre itélte. E blincselekmények elkdvetési idépontja: 2011.
december ¢s 2012. januar honapjai (erkolcsi bizonyitvany 10/XVI. sorszam
alatt).



XVIILrendu vadlottat az Ajkai Jarasbirosag a 2016. évi januar h6  22. napjan
jogerdre emelkedett B.391/2007. szamu itéletével csalas biintette és hamis
maganokirat felhasznalasanak veétsége miatt 1 év 3 ho - végrehajtdsaban 3 ¢€v
probaidore felfiiggesztett - bortonre itélte. E blincselekmény elkdvetési id6pontja:
2015. jalius honap (erkolcsi bizonyitvany 10/XVII. sorszam alatt).

- L.rendli vadlottaz iizleti hitelkartya-szerz6dés alapjan a  2008. évi junius ho 20.
¢s a 2008. évi oktdber ho 7. napjai kozott helyesen4.092.126 forintot vett 1igénybe,
mikdzben 1.130.000 forintot visszafizetett (nyomozati iratok I1X/317. oldal). E
befizetés 1.092.126 forint erejéig a rulirozo hitel tovabbi felvételét tette lehetdve, mig
a fennmarad6 37.874 forint a kar megtéritéseként jelentkezett. A meg nem tériilt
kar 0sszege igy 2.962.126 forint.

- II.rendli vadlottvonatkozasaban a meg nem tériilt kar 6sszege 2.102.593 forint.

- IV.rendl vadlottaz iizleti hitelkartya-szerzodés alapjan dsszesen 3.094.940
forintot vett igénybe, mikdzben 307.682 forintot visszafizetett (nyomozati iratok
1X/312. oldal). E befizetés 94.960 forint erejéig a rulirozo hitel tovabbi
felvételét tette lehetdve, mig a fennmaradd 212.742 forint a kér megtéritéseként
jelentkezett.

Ezutan az nyrtl. sértett a kovetelését 2009. majus 8-an a zrtlre

engedményezte, melynek IV. rendi vadlott még tovabbi 204.764 forintot teljesitett
(Kaposvari Torvényszék 11.B.184/2013/39. szamu irat). A meg nem térilt kar
osszege igy 2.582.494 forint.

- V.rendli vadlottaz igénybe vett 2.557.556 forintbol 230.200 forintot fizetett
vissza az nyrtl. sértettnek, igy a meg nem tériilt kar 6sszege 2.327.356 forint
(nyomozati iratok 1X/310. oldal). Ezutan az nyrtl. sértett a kovetelését 2009.
janudr  9-én a zrtlre engedményezte, melynek V.rendii vadlotttovabbi
3.645.000 forintot teljesitett (nyomozati iratok 11/242. oldal és Kaposvari
Torvenyszék 18.B.148/2015/77. szamu irat).

- VLrend vadlotta zrtlre 2009. januar 9-én engedményezett tartozasabol
325.000 forintot megfizetett  (Kaposvari Torvényszék B.148/2015/77. szamu irat).
A meg nem tériilt kar  Osszege igy 2.625.000 forint.

- X.rendii vadlotta vele szemben fennallo 3.000.000 forintos kovetelés 2009.

majus 8-ai engedményezése utan a Zrt.1-nek teljesitett visszafizetést 1.294.928 forint

értékben  (nyomozati iratok 11/244. oldal és Kaposvari Torvényszék B.148/2015/77.
szamu irat). A meg nem tériilt kar 6sszege igy 1.705.072 forint.



- XIV. rendii vadlottal szemben fennallo 2.980.000 forintdsszegii kovetelés
2009. szeptember 11-ei engedményezeése utan a zrtl. - addstarsl-tol - 1.664.504
forinthoz hozzajutott (nyomozati iratok 11/244. oldal és Kaposvari Torvényszék
B.147/2015/77. szamu irat). A meg nem tériilt kar Osszege igy 1.315.496
forint.

- XV.rendii  vadlottiizleti  hitelkartyajarél  6sszesen  3.870.000  forint
készpénzfelvétel tortént. Az utolso, 2008. oktober 30-ai tranzakcid eldtt az
nyrtl. nyilvantartasa 534.161 forint torlesztést ~ mar rogzitetett, azonban -

éppen a hitel folydsitasanak pénziigyi feltételeire figyelemmel - bizonyos, hogy
tovabbi torlesztés(ek)nek is torténnie kellett, legalabb olyan 0Osszegben, hogy a
hitel rulirozo jellege érvényesiiljon. Ez okbol XVirendli  vadlottesetében s

3.000.000 forint karokozasban vald kozremiikodést lehetett megallapitani, mégis
azzal, hogy a blincselekmény elkovetése soran - miutan 1.400.000 forintot atadott
M. Z.-nak - 1.600.000 forintra tett szert.

- A blincselekmény elkovetése soran XVI.rendl vadlott1.750.000 forintra,
XVIl.rendii vadlott800.000 forintra, mig XX. r. vadlott 1.500.000 forintra tett szert.

- XIX.rendii vadlotta zrtlre 2009. julius 10-én engedményezett tartozasabol
1.069.476 forintot megfizetett (Kaposvari Torvényszéek B.148/2015/77. szamu irat).

- XX.rendii vadlottaz tlizleti hitelkartydjat V. K.-t6l helyesen ugy kapta vissza,
hogy a rendelkezésére 4ll6 hitelkeret - szemben a 36. oldal 5. bekezdésében
irtakkal - csak részben volt kimeritve.

- XXI.rendl vadlotta sziikséges okiratok 0sszegytijtésével és  rendelkezeésre
bocsatasaval 2.960.000 forint kar okozasahoz nyujtott segitséget. Utoébb a zrtlre
2009. szeptember 11-én engedményezett tartozdsabol 85.980 forintot megfizetett
(Kaposvari Torvényszék B.148/2015/77. szamu irat).

Az ekként kiegészitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol; az teljeskoriien felderitett és
hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok - koztiik a Be.403.§ (3)
bekezdésében irt rendelkezés - megtartasdval, a hatdlyon kiviil helyezd hatarozat
okainak ¢és indokainak a figyelembevételével folytatta le, olyan koriiltekintéssel, hogy
a felmertild ténybeli €s jogi kérdésekben megnyugtatdan allast lehetett foglalni.



Ko6zos - ILrendd, Il.rendt, IIl.rendi, IV.rendl, V.rendii, VIrendl, VIl.rendi,
VIll.rendl, IX.rendii, X.rendli, Xl.rendl, XlIl.rendi, XIIl.rendi, XIV. rendi,
XV.rendli, XVI.rendli, XVIlL.rendii, XVIILrend, XIX.rendli, XX.rendiiés XXI.rend
vadlottakra kiterjedd - sajatossaga volt az tligynek, hogy a szoban forgd személyek a
2008. évi junius ho 20. és a 2009. évi aprilis hd 9. napjai kozott lizleti hitelkartyat

crer

igényeltek az nyrtl. Dél-dunantali Régidjanak ........... 1 Fidkjaban.

Ilyen hitelkartyat a pénzintézet a legfeljebb 500 milli6 forintos arbevétellel rendelkezd
személyeknek kivant biztositani, azok részére, akik egyéni vallalkozdként vagy
cégjegyzésre jogosult képviseloként mikro- és kisvallalkozasokat vezettek.

A hitelkeret meghatarozasa - figyelemmel a ....../2006.-....... szamu ugyviteli utasitas
mellékletében kozzétett elvekre - mindenkor a pénzforgalmi szamlan vezetett
jovairasok i1ddszakos atlagahoz, illetve az ados besorolasahoz igazodott, oly mddon,
hogy a kérelmezd az egy hodnapra vetitett szdmlaforgalmanak a kétszeresére,
legfeljebb azonban harommillid forintra tarthatott igényt. Igy a hitelkeret maximalis
kimeritése csak akkor keriilhetett szoba, ha az igényld havonta legalabb masfél millio
forint 6sszegli jovairassal rendelkezett.

Ez okbol a hitelbiralat elsé szakaszdban a pénzintézet un. eldszlirést tett kitelezoveé
annak érdekében, hogy a hitelezd vagyoni helyzetérdl, teljesitoképességérol
hozzavetdleges képet kapjon. Az iizleti hitelkartya-szerz6dés korébdl kizarta a
harminc napndl régebbi tartozast felhalmoz6 személyeket, tovabba azokat is, akik a
Nyrtl.-n¢l nem rendelkeztek visszamendlegesen legalabb harom hoénapra érvényes,
allando forgalmat lebonyolitd bankszamlaval.

Az lizleti hitelkartya megrendelését csak akkor lehetett elinditani, ha a cégjegyzésre
jogosult igényld aldirta a ,Kartyaszerz6dés - Uzleti hitelkartya” elnevezésii
dokumentumot. Mindezt harom példanyban kellett ellenjegyezni, melybdl kettd az
igénylénél maradt, igy senki sem hivatkozhatott arra, hogy valamely feltételr6l nem
kapott volna megfeleld felvilagositast. A szerzddés megkotését kovetden az igényld -
nyilatkozata alapjan - az iizleti hitelkartyajat barmelyik altala megjeldlt bankfiokban
atvehette.

A Nyrlt. az tzleti hitelkartya termékét a mikrogazdasag résztvevOinek szanta,
azoknak a kisvallalkozoknak, akik legalis jovedelemszerzd tevékenységiik soran
atmeneti - legfeljebb harommillié forinttal athidalhaté - likviditasi problémaval
szembesiiltek. Ugyfélként tehat kizarolag ezek a személyek johettek szamitésba, ha a
pénzintézet altal tdmasztott eldirdsoknak megfeleltek.



crer

tandcsaddja, K. P. - masok kozremiikodeésevel - olyan személyekkel is kapcsolatba
I1épett, akik a szamitogépes nyilvantartasra, illetve az ahhoz kapcsolodé elektronikus
programra épiild hitelbiralati rendszer alapjan bizonyosan nem lettek volna jogosultak
a kartya atvételére és felhasznalasara. gy pénzhez csak jogellenes egyiittmiikodés
utjan juthattak, végsé soron akkor, ha a bank alkalmazottja a belsd informacios
rendszerbe valdtlan, megtévesztésre alkalmas adatokat vitt be.

Ezzel a korilménnyel - kiilonb6zo, de esetenként egyiitt jelentkezd, egymast erdsitd
okokbol - ILrendl, Il.rendt, Il.rendd, IV.rendli, V.renddi, VIrendi, VIl.renda,
VIIL.rendi, IX.rendli, X.rendii, Xl.rend(, Xll.rendi, Xlll.rendid, XIV. rendii,
XV.rendli, XVIL.rendli, XVIlLrendi, XVIILrend, XIX.rendli, XX.rendii¢s XXI.rendua
vadlottak valamennyien tisztaban voltak. Azzal mindenképpen, hogy a wvalos,
tartalmilag hiteles adatok birtokdban a bank a hitelkérelmiiket elutasitotta volna,
mindenekeldtt a teljesitOképességiik hidnyara visszavezethetden, vagy azért, mert nem
rendelkeztek legaldbb harom hoénapnal régebben vezetett folydszamlaval, és igy a
jovairasaikrol, pénzforgalmukrol nem lehetett meggy6zddni.

Az lzleti hitelkartya - tipusa szerint - rulirozo, hatdrozatlan idejli
kolcsonszerzodésnek mindsiilt, ahol a felhasznalt kolcson a futamidon belil
visszafizetett 0sszeg erejéig ismételten igénybe vehetd volt. Mindez azonban nem
valtoztatott azon, hogy az adods a felvett hitel 6sszege utan kamatot, jutalékot, dijat és
koltséget tartozott megfizetni, mégpedig a havi zardst kovetd elsé napon. Ekkor az
adost tovabbi, egy Un. minimum teljesités is terhelte, mely - a hirdetményben
kozzétett aranyok szerint - a felhasznalt hitelkeretbdl visszafizetendd 6sszegbdl allott.

Az 1génybe vett hitelt tehat - dijakkal ndvelten - az esedékessé valasakor vissza kellett
(volna) fizetni. Marpedig erre bizonyosan nem lehettek képesek azok, akik harminc
napon tuli koziizemi jellegli, valamint hitel-, kolcson vagy bankgarancia
megallapodasbol eredd tartozéast halmoztak fel, és ezért bekeriiltek a pénzintézetek
kiilonb6z6 - BAR, illetve OPERA néven ismert - nyilvantartasi rendszereibe. Hasonlo
kovetkeztetést lehetett levonni azok vonatkozasaban is, akikkel szemben - Onkéntes
teljesités hidnyaban - jogilag szabalyozott, kényszer vagy szankcio jelleget magaban
hordozé eljaras (felszdmolas, végrehajtas, pénzblintetés szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasa) indult.

Ezen tilmenden tobb esetben eléfordult az is, hogy a hiteligénylok a sziikséges
dokumentumokat kiilsé helyszineken kaptak meg, illetve irtdk al4, gyakorta ugy, hogy
altaluk ismeretlen személyek a PIN-kodot is tartalmazé boritékot mar felbontottak és
a hitelkartyarél pénzt vettek le. Ezért nyilvdnvaléan nem pusztan a véletlen
egybeesésnek lehetett tulajdonitani azt, hogy a kiilonb6z6 telepiiléseken lako
vadlottak valamennyien K. P. hitelezési tanacsadoval keriiltek kapcsolatba; végso



soron azzal, akir6l tudtdk, illetve kozvetitok révén megtudtdk, hogy az adatok
felvétele €s a hitelbiralat soran szabalytalanul jar el.

Ezekkel a részletekkel az els6foku birosag 0sszesseégeben ¢és attekinto jelleggel, illetve
egyenként, az egyes igénylokhoz rendelten, elkiilonitetten is foglalkozott.

fgy logikailag ellenérizhetd modon jutott arra a helyes felismerésre, hogy Lrendi,
II.rendt, Ill.rendli, IV.rendi, V.rendli, VI.rendii, VIl.rendi, VIll.rendd, IX.rendd,
X.rendt, Xl.rendt, XlIl.rendi, XIll.rendl, XIV. rendii, XV.rendi, XVILrendu,
XVIl.rendli, XVIIL.rendi, XIX.rendi, XX.rendiiés XXl.rendi  vadlottak
rosszhiszemiien, cselekményiik jogellenességének az ismeretében bocsatottdk
rendelkezeésre a hitelkérelemhez megkivant okiratokat.

A megallapitott tényallas Be.258.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti része XIV. rendii,
XVIl.rendii ¢s XVIlL.rendi vadlottak szemeélyi koriilményeire vonatkozdan
kiegészitésre szorult. Ezenkiviil - nyilvanvald szamitasi hiba folytdn - helyesbiteni
kellett I.rend(i vadlottaltal igénybe vett kolcson teljes 6sszegét, mig [V.rendl, V.rendi,
VILrendli, X.rendli, XIV. rendii, XV.rendli, XIX.rendiiés XXl.rendi vadlottak
esetében nem volt mellézhetd annak feltiintetése, hogy a kiilonb6z6 idépontokban
tortént visszafizetésekbdl a nyrtl. sértett, valamint a koveteléseket késébb felvasarlo
Zrtl. hogyan részesedett.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas - figyelemmel a Be.352.§ (2)
bekezdésére - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd, a multbeli torténések mikénti rogzitését
kifogéasolo fellebbezések eredménytelennek bizonyultak.

Az irdnyad6 tényallas alapjan az els6fokt birdsag helytalloan kovetkeztetett I.rendd,
II.rendti, Ill.rendt, IV.rendd, V.rendl, VI.rendu, VIl.rendii, VIl.rendl, IX.rendda,
X.rendli, Xlrendl, Xll.rendi, Xlll.rend, XIV. rendi, XV.rendli, XVlLrendd,
XVlIlLrendi, XVIIL.rendli, XIX.rendi, XX.rendli¢s XXI.rendi vadlottak biintetdjogi
felel0sségere.

Nem voltak megalapozottak tehat a felmentést célz6 jogorvoslati nyilatkozatok sem.



A cselekmények mindsitése ugyanakkor maradéktalanul nem felel meg a biintetd
anyagi jogszabalyoknak.

Az elsofoku birosag helyesen foglalt allast a biintettorvény i1ddbeli hatalyanak
kérdésében, érvelése azonban pontositasra szorult.

A 2013. évi jalius hé 1. napjan hatalyba 1épett Btk. a vagyon elleni blincselekmények
értékelésénél iranyadd értékhatarokat is megvaltoztatta oly modon, hogy az
Otszdzezer-egy ¢€s az Otmillid forint kozotti kar - besoroldsa szerint - nagyobb
mindsitést kapott. A jelen ligyben ez adott lehetdséget enyhébb elbirdlasra, miutdn a
cselekmények mindegyikére jellemzd hdrommillié forintos vagy azt megkozelitd
elkovetési érték korabban még jelentds karnak mindsiilt és igy ahhoz sulyosabb - egy
¢vtdl ot evig terjedd - szabadsagvesztés kiszabasanak a lehetdsége jarult.

Ezzel szemben ugyanezen elkovetési értékek az elbiralaskor mar csak harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel vald fenyegetettséget jelentettek, mely koriilmény az uj
blintetétorvény alkalmazasat onmagaban megalapozta.

A biincselekmények elkdvetésében - a torvényi tényallds megvalositasa nélkiil -
résztvevo, a tettessel szdndékegységben eljaré L.rendl, Il.rendd, IIl.rendd, [V.rendd,
V.rendl, VIrendi, VIl.rendl, VIllL.rendil, IX.rendl, X.rendi, XI.rendi, XIl.rendd,
XIII.rendt, XIV. rendi, XV.rendl, XVI.rendi, XVIl.rendi, XVIII.rendi, XIX.rendd,
XX.rendlies XXI.rendi vadlottakat az elsdfokl birosag részesként vonta feleldsségre.

A jarulékos jellegli részesi cselekmény rendszerint a jogi mindsités tekintetében is a
tettesi alapcselekményhez igazodik, mégis ugy, hogy - a jogtudoméany ¢és a
joggyakorlat altal is elismert kivételként - a részes nem felel a tettes tallépéséért; igy
azért, ha a tettes mas vagy tobb bilincselekményt valosit meg, mint amelyhez a
segitségnyujtas tortént. A jelen iligyben a részesek egy-egy szerzddéshez
kapcsolddoan, kizardlag a sajat neviikre szolo hitelkartya megszerzése érdekében
vallaltak kozremiikddést a bilincselekmény elkovetésében, hangsiulyozottan anélkiil,
hogy a tettes tovabbi - a pénzintézet informécids rendszerébe torténd valdtlan és mas
személyeket €rintd adatbeviteli - tevékenységeérdl tudomassal birtak volna. Ezért
blinsegédként a tettesi alapcselekmény folytatdlagos mindsitésében nem osztozhattak.

Hasonldé megallapitds tehetd a részesi cselekmények 6nallo, elkiilonitett vizsgalata
alapjan is.

A Btk.6.§ (2) bekezdése értelmében folytatolagosan elkdvetett biincselekmény az, ha
az elkovetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatdrozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid 1dokozokben tobbszor kovet el. A jelen esetben pusztan a kar
jelentkezett idében eltolodva, tobb részletben, mig a torvényi tényallas tobbi eleme -



szlikséges okiratok rendelkezésre bocsatdsa és az adatok informacids rendszerbe
torténd bevitele - egy-egy hiteligénylésen beliil nem ismétlodatt.

Ez okbol a masodfokt birosag IL.rendl, IL.rendli, Ill.rendi, IV.rendii, V.rendi,
VILrendd, VIL.rendl, VIIl.rendl, IX.rendi, X.rendl, XI.rendi, XIl.rendi, XIII.rendd,
XIV. rendii, XV.rendli, XVI.rendl, XVIl.rend, XVIIIL.rendt, XIX.rendi, XX.rendés
XXI.rendi vadlottak cselekményeinek mindsitésénél a Btk.6.§ (2) bekezdése szerinti
folytatolagossagra valo utalast melldzte.

Hatéarozatanak 38. oldal 2. bekezdésében az els6foku birdsag az elkovetési érték
meghatarozasaval Gsszefiiggésben félreérthetd indokoléast adott. Az elkdvetési érték
helyesen a hitelszerz6dés rulirozé jellege miatt nem haladhatta meg a harommillio
forintot, miutan a pénzintézet altal rendelkezésre bocsatott kereten feliil tovabbi
osszeget csak akkor ¢€s annyiban lehetett igénybe venni, amennyiben az ados
1dokozben visszafizetést is teljesitett. Ennyiben tehat a jogi indokolast is pontositani
kellett.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozd tényezdket az elséfoktl birdsag
hianytalanul feltarta és azokat a tényleges sulyuknak megfeleléen értekelte. A
megvaltozott mindsités folytan azonban a vadlottak terhére értékelt tényezOk korébol
a folytatolagossadgot mell6zni kellett.

Helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor az enyhitd koriilmények - kiilondsen a
jelentds idémulés €s a blinsegédi blinrészesség - nagyobb nyomatékara figyelemmel
I.rendl, Il.rendi, IIl.rendd, IV.rendl, VIrendd,VIl.rend, VIIlL.rendl, IX.rendd,
X.rendt, Xl.rendt, XlIl.rendl, XIll.rendi, XIV. rendii, XV.rendi, XVILrendu,
XVILrendi, XVIILrendi, XIX.rend,, XX.rendiiés XXI.rendu vadlottakkal szemben a
Btk.50.§ (1) és (3) bekezdései alapjan pénzbiintetést szabott ki, mig a toketartozasanal
nagyobb Osszeget torlesztdé V.rendii vadlottat a Btk.65.§ (1) ¢és (3) bekezdései
¢rtelmében probara bocsatotta.

E jogkovetkezmények alkalmasak a Btk.79.§-4ban megfogalmazott célok elérésére,
azok megvaltoztatasara nem volt térvényes indok és lehetdség.

Ekként az enyhitést célzo fellebbezés is megalapozatlannak mutatkozott.




Eszlelte ugyanakkor a masodfokii birésag, hogy XIILrendi, XIV. rendii és
XVIl.rendli vadlottak vonatkozdsaban az els6foku birdsag a vagyonelkobzasrol -
noha annak feltételei fennalltak - elmulasztott rendelkezni. A biincselekménnyel
osszefiliggésben szerzett vagyon mértékének a meghatarozasakor a masodfoku birdsag
a hitelkartya alapjan felvett hitel és a ténylegesen kézhez kapott 6sszeg kiilonbozetét
vette alapul, figyelembe véve azonban azt is, hogy tortént-e barmilyen mértékii
torlesztés, illetve visszafizetés az nyrtl. vagy azZrtl. részére.

[lyen modon XIII.rendi vadlottvonatkozdsaban 2.485.000 forint, XIV. rendii vadlott
tekintetében 1.315.496 forint, mig XVIIL.rendi vadlottesetében 400.000 forint
blincselekménnyel 6sszefliggésben szerzett gazdagodas volt megallapithato.

Ezek tekintetében tehat a masodfoku birosag - a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan - vagyonelkobzast rendelt el. Mindez nem jelentette a Be.354.§ (1)
bekezdésében megfogalmazott stlyositasi tilalom megsértését, mivel a masodfoku
birosadg hivatalbol is donthet a vagyonelkobzés alkalmazasardl, még akkor is, ha a
vadloé nem jelentett be fellebbezést (BH 2013/32. szamu eseti dontés).

L.renddi, VI.rendl, X.rendl, XV.rendi¢s XVI.rendii vadlottakat érintd vagyonelkobzas
alkalmazasakor szamitasi-, illetve elirdsi hibat vétett az elséfokt birosag. Ezeket a
masodfoku birdsag oly moddon helyesbitette, hogy azok oOsszhangban alljanak a
gazdagodds mértékének a vizsgalataval kapcsolatosan kifejtett elvekkel. fgy az
elrendelt vagyonelkobzas 0sszege I.rendii vadlottesetében 2.962.126 forint, VI.rendli
vadlottesetében 2.625.000 forint, X.rendt vadlottesetében 1.705.072 forint, XV.rendl
vadlottesetében 1.600.000 forint, mig XVI.rendi vadlottesetében 1.750.000 forint lett.

VIrendi vadlottkét napot targyalasi Orizetben toltott, melyet a kiszabott
pénzbiintetésbe - Btk.92.§ (2) bekezdésében irtak szerint - ugy kellett beszdmitani,
hogy egy napi fogvatartas egy napi tétel pénzbiintetésnek felel meg.

A feljelentés megtételét kovetden a nyrtl. terjesztett eld polgari jogi igényt, késdbb
azonban a vadlottakkal szemben fennalldo koveteléseit a zrtlre engedményezte. E
megallapodas folytdn a nyrtl. a szoban forgd Osszegek birdsagi tton torténd
érvényesitése €s behajtasa feletti jogosultsagat elvesztette, de arra sem volt lehetdség,
torvényes hataridon beliil és kizarolag természetes személy haldla vagy jogi személy
megsziinése esetén van lehetds€g a sértetti pozicidban jogutddlasra, arra mas okbdl -
példaul a polgari jog szerint érvényes engedményezési szerzodés alapjan - nem nyilik
lehetoség (BH 2009/318. szamu eseti dontés). Mindez nyilvanvaléan igaz a
maganfelre is, arra a sértettre, aki a biintetOeljarasban polgari jogi igényt érvényesit
(Be.54.§ (1) bekezdés).



Ezért a méasodfoku birdsdg az ellterjesztett polgari jogi igényt - a Be.335.§ (1)
bekezdésében irtak szerint - elutasitotta.

Ennyiben tehat a masodfoku birdsag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az elséfoka
birosag itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A megismételt eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget a Be.403.§ (5) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Pécs, 2017. januar 6.

Dr. Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Tari Tamas s.k. eloadd bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 18.B.148/2015/93. szamu itélete a Pécsi [télStabla
Bf.11.31/2016/15. szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatasokkal - a 2017. évi
januar ho 6. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

. Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke
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