Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.52/2016/7. szam

A Févérosi [té16tabla mint harmadfokd birdsag Budapesten, a 2016. év oktdber ho 5. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.1064/2014/17. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a fellebbviteli eljarasban felmeriilt biinligyi koltség 0sszege helyesen
158.932,- (szdzotvennyolcezer-kilencszazharminckettd) forint.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Monori Jarasbirosag a vadlottat blindsnek mondta ki halalos kozhti baleset gondatlan okozasanak
vétségében (1978. évi IV. torvény 187. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont).

Ezért 6t 8 honap, végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett foghéazbiintetésre itélte, egyben a
vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, tovabba kotelezte a vadlottat az elséfoku eljaras
soran felmeriilt 330.958 forint blintigyi koltség megfizetésére.

A véadlott blintetdjogi felelosségének megallapitdsara azért keriilt sor, mert - bar akadalytalanul
¢szlelte a busz 6bdlbe a jardarol lelépd és igy elsObbségi helyzetben nem 1évé idds kort sértettet -
nem kezdett el azonnal fékezni, hanem eldbb hangjelzést adott, és csak ezt kovetden, a gyalogos
haladési nyomvonalatol 24-29 méterre kezdett vészfékezni, azonban a balesetet elkeriilni nem tudta,
€s 24-29 km/h sebességgel eliitotte a 1€épd helyzetben 1évo sértettet a vadlott altal igénybe vett
forgalmi savban.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy ha a sértett lelépésekor - mivel a veszélyhelyzet ekkor
alakult ki - késedelem nélkiil lassito fékezést alkalmaz, ugy a sértett eliitése elkeriilhetd lett volna.
Az elséfoku birosag a vadlott terhére 1,8-2,2 masodperces cselekvési késedelmet rott.

Emellett megallapitotta, hogy a vadlott megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban, illetve a
KRESZ 43. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezéseket, mig a sértett terhére a KRESZ 21. §
(6) bekezdésében foglalt kdzlekedési szabaly megsértése rohato.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a vadlott €s véddje jelentett be fellebbezést a vadlott
felmentése végett.



A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2015. november 19. napjan kihirdetett
2.Bf.1064/2014/17. szamu itéletével a Monori Jarasbirosag 10.B.606/2012/24. szamu itéletét
megvaltoztatta €s a vadlottat a kozati baleset okozasanak vétsége (1978. évi IV. torvény 187. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b.) miatt emelt vad alol felmentette.

Megallapitotta, hogy az els6foku eljarasban, illetve a masodfoku eljaras soran felmeriilt bilinligyi
koltséget az allam viseli.

A masodfoku birosag rogzitette, hogy a Monori Jarasbirosag az eljarasi szabalyok betartasa mellett
folytatta le az eljarasat, ugyanakkor a baleset helyszinének, a baleset konkrét koriilményeinek, igy
kiilonosen a sértett mozgasanak és haladasi sebességének tényeit érintden az itélet hianyos, kelléen
nem felderitett, igy a Be. 351. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaiban irtak szerinti
megalapozatlansagban szenved.

Megallapitotta azt is, hogy az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének sem minden részlet
vonatkozasaban tett eleget.

Kiemelte, hogy a Monori Jarasbirosag a tanul-nek a sértett haladasi sebessége vonatkozéasaban tett
ellentétes tartalmt vallomasat - lassan ment; nem futott, de az atlagos id6s emberekhez képest
gyorsan ment - nem értékelte kelld részletességgel, a tant nyilatkozatai kozott fellelhetd
ellentmondast nem oldotta fel, igy a sértett haladasi sebességére vonatkozo elséfoku biroi
megallapitas teljességgel megalapozatlan.

Ennek kikiiszobolése érdekében a Budapest Kornyéki Torvényszék a Be. 363. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan targyalast tiizott ki és bizonyitast vett fel.

Megidézte a masodfoku targyaldsra az igazsagligyi miiszaki szakértét, akit a szakvélemény
kiegészitésére hivott fel, tovabba ismételten kihallgatta a tanul-t is.

A masodfoku targyalason mind a vadlott, mind pedig a tanil bemutatta a sértett baleset elotti
mozgasat, haladasi tempdjat, amelyet a masodfoku targyaldson jelenlévd az igazsagiligyi miiszaki
szakértO, a sértett életkorat és az arra vonatkozd irodalmi adatokat is figyelembe véve, nem csak
sietds, hanem egyenesen futd, rohand mozgasként értékelt 8-8,2 km/h sebességként meghatarozva.

A szakértd azt is megallapitotta, hogy a gyalogosnak egy ilyen haladasi sebességre torténd
felgyorsuldsa 1-2 méter tavolsag alatt is elérhetd.

E sebesség figyelembe vételével megéllapitotta a szakértd azt is, hogy a sértett uttestre 1épésekor a
jarmiszerelvény 17-22 méter tavolsagra volt téle, és ekkor késedelem nélkiil elhatarozott intenziv
fékezéssel 20-24 méteren beliil lett volna megallithato.

Ugyanakkor rogzitette a szakértd a szakvéleményében azt is, hogy ezt a gyalogosi haladasi
sebességet figyelembe véve, a jarmiivezetd sértettre vonatkozo észlelése a sértett uttestre 1épése elott
0,5-0,9 masodperccel elobb, vagyis még a sértett jardan torténd tartdzkodasa alatt torténik.
Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birésag az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast
pontositotta, illetve kiegészitette egyrészt az tttest a varosl felé vezetd forgalmi sévjainak, illetve a
varos2 felé halado6 forgalmi savjainak szamaval, tovabba kirekesztette az elséfoku itélet 3. oldal els6
bekezdését és helyébe a 74 éves sértett uttestre 1épésének pontos, a szakértd altal kiszamitott helyét
illesztette.



E szerint a 74 éves sértett a buszmegallo-6bol a varos2 irdnyaba esd végében, a buszmegallast jelzo
tablatol 1,5-1,7 méterre 1évo teriileten Iépett az uttestre.

Megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a gyalogos uttestre 1€pése sietds mozgassal, futva tortént,
¢s ekkor a vadlott altal vezetett jarmiiszerelvény 17-22 méterre jart a késobbi eliitési ponttol.

A sértett lelépése a vadlotti jarmli haladési iranyat tekintve jobbrol-balra, a merdleges iranytol a
gépjarmi felé, legfeljebb 18 fokos szogben tortént.

Mellézte a masodfoku birdsag a Monori Jarasbirdsag itéletének 3. oldal 2. és 3. bekezdését €s annak
helyére azt illesztette, hogy a vadlott késedelem nélkiil észlelte az idds sértett athaladasanak
megkezdését, késedelem nélkiil hangjelzést adott, és ezzel egyidejiileg lassito fékezést alkalmazott.

Ennek ellenére a jarmiiszerelvényt megallitani nem tudta és a forgalmi savjaban 24-29 km/h
sebességgel a nyerges vontatd jobb elso részével eliitotte az éppen 1€po testhelyzetben 1évo sértettet.

Megallapitotta, hogy az litkdzést kovetden a sértett az uttestre zuhant és 6t a jarmuszerelvény a
megallasaig, azaz mintegy 11 méteren at vonszolta.

A masodfoku birosag kirekesztette az elséfoku itélet 3. oldal 6. bekezdését, és annak helyére azt
illesztette, hogy a balesetet a vadlott intenziv és a sajat jarmiivének a menetstabilitdsait nem
veszélyeztetd fékezéssel sem tudta volna elkeriilni, miutdn az altala vezetett jarmiszerelvény ilyen
intenzitasu fékezéssel is csak 20-24 méteren beliil lett volna megallithatd, vagyis a gyalogos a
jarmiszerelvény féktavolsaganak hataran kezdte meg az athaladésat az uttestre 1épve.

Ekként pedig a vadlott terhére észlelési, illetve cselekvési késedelem nem rohato.

Mellézte végiil a vadlott terhére rohatéan a KRESZ 3. § (1) bekezdés és a KRESZ 43. § (4)
bekezdés a) pontjaban irt szabalyok megszegésére vonatkozo megallapitasokat is.

A Budapest Kornyéki Torvényszék az iranyado tényallas alapjan megallapitotta, hogy bar a vadlott
szamara a sértett az uttestre 1€pés pillanatatdl egészen az eliités pillanataig objektive észlelhetd volt,
ugyanakkor a sértett haladasi sebessége kétséget kizaréan az eljaras soran nem nyert bizonyitast,
annak pontos meghatarozasa a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetséges, kdvetkezésképpen
bizonyithatdéan nem rogzithetd cselekvési késedelem a vadlott terhére sem.

A masodfoku birosag az itéletének 10. oldal utolsé bekezdésében részletesen kifejtette azt is, hogy
jelen esetben a fékezés intenzitasdnak helytelen felmérése akkor sem lett volna felrohatd a
vadlottnak, ha a sértett lassii haladasi sebesség mellett és a gépjarmili féktavolsagan kiviil 1ép az
uttestre, mivel a fékez€s intenzitasdnak megvalasztasa egy hirtelen és varatlanul, valamint mas altal
létrehozott veszélyhelyzetben a dontés meghozataldhoz sziikséges iddsziikséglet hianyaban a jarmi
vezetdjének nem felrohato.

Osszességében a Budapest Kornyéki Torvényszék a vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan bizonyitottsag hianyaban felmentette az ellene emelt vad aldl, megallapitva, hogy sem a
cselekvési késedelem, sem az elharitd magatartds elmulasztdsa kétséget kizdréan a terhére nem
allapithaté meg.



A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete ellen az iligyész jelentett be fellebbezést a blindsség
megallapitdsa végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a bejelentett tigyészi fellebbezést a BF.44/2016/1. szamu
atirataban fenntartotta.

Allaspontja szerint mind az elsé-, mind pedig a masodfoku birdsag a perrendi szabalyok betartisa
mellett folytatta le az eljarast és mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban kifejtette, hogy a méasodfoku itélet megalapozatlan,
mert részben iratellenes, részben pedig hibas ténybeli és téves jogi kovetkeztetést tartalmaz.
Hangstlyozta, hogy az eredeti miiszaki szakértéi véleményben rogzitettek szerint a sértett lasst
Iéptekkel kezdte meg az athaladasat, amely a vadlott altali tényleges észleléskor 24-29 méter
tavolsagra tehetd a vadlott altal vezetett jarm(ith6z képest a késobbi eliitési ponthoz viszonyitva.

Ezt a tavolsagot figyelembe véve 35-37 km/h haladéasi sebességrdl intenziv, - azonban a
menetstabilitasat nem érintd - fékezéssel 20-24 méteres tavolsagon, az eliitési pont eldtt 4-6 méterrel
megallithatta volna a jarmiiszerelvényt.

A masodfokl birésag a masodfoku targyalason felvett bizonyitds eredményeként és a jelenlévo
szakértd véleményét is figyelembe véve akként modositotta a tényallast, hogy a jarmiszerelvény
mintegy 17-22 méterre jart a sértett haladasi nyomvonalatol, aki a gépjarmi felé, - legfeljebb 18
fokos szogben - sietds mozgassal, futva kezdte meg az athaladasat az tttesten.

Megallapitotta a méasodfoku birdsag azt is, hogy a vadlott késedelem nélkiil észlelte az idds sértettet
az athaladasa megkezdésekor, ezzel egyidejlileg hangjelzést adott, majd a sértett tovabbhaladasara
tekintettel azonnal lassité fékezést alkalmazott.

A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint azonban a masodfokll birdsag nem vette figyelembe a
helyesbitett tényallasbol kiindulva, hogy ez esetben a 8-8,2 km/h sértetti haladasi sebességet
figyelembe véve, a sértett a vadlott altal vezetett jarmiszerelvénytdl 17-22 méterre kezdte meg az
athaladasat, kovetkezésképpen a vadlott észlelése a sértett uttestre 1épése eldtt 0,5-0,9 masodperccel
tortént.

Ez pedig az tligyészi allaspont szerint azt jelenti, hogy a vadlott mar a sértett tuttestre 1épése elott
elhatdrozta és meg is kezdte a jarmuszerelvény fékezését, ami a logika szabalyainak mindenképpen
ellentmond.

Ez a megallapitds az ligyészi allaspont szerint szemben all a vadlott eldadéasaval, aki kitartott
amellett, hogy a sértett uttestre 1épése pillanatdban haladéktalanul megkezdte a fékezést és
hangjelzést is hasznalt.

Az ligyészség allaspontja szerint a gyalogos lelépését megeldzd fékezés teljesen logikatlan, és
cafolja azt a tanil-nek az a masodfoku targyalason tett nyilatkozata is, mely szerint a sértett a
jardaszegélyen lassabb tempoban sétalgatott a jardan, aztan pedig hatarozottan elindult. Nem latszott
olyan szandé€k a jardan valo sétalasakor, hogy at akarna menni.

Megallapithato tehat, hogy a masodfokl birdsag iratellenesen, a feltart tényekkel 6sszhangban nem
allo, lehetetlen baleseti verziot tett a tényallas alapjava.



Kiemelte a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség azt is, hogy tévesen hatdrozta meg a masodfoku
birdésag a veszélyhelyzet kezdeteként a sértett gyorsitd savot elhagyd és a vadlott altal hasznalt
forgalmi savval szomszédos forgalmi savba torténd behaladasat.

Kiemelte az ligyészi atirat, hogy mind a helyszini szemle adatai, mind pedig a rendelkezésre allo
iratok egyértelmiien azt igazoljak, hogy a vadlott kozvetlen a buszobolként is szolgald gyorsitod sav
melletti forgalmi savban haladt, igy a sértett kdzvetlentil a vadlott haladasi savjaval szomszédos
savban, azaz a buszobolben 1épett az Uttestre, s azon az eliitési pontig a szakértdi vélemény szerint
4,8-5,2 métert tett meg.

Kiemelte az ligyészség azt is, hogy a buszmegalloban allo gyalogos uttestre 1épése olyan varatlan €s
nagy baleseti kockazatot hordozé kiszdmithatatlan magatartds, amely a lelépés pillanatatol
veszélyhelyzetnek mindsiil.

Téves tehat a masodfokl birdésagnak az a kovetkeztetése, hogy a veszélyhelyzet a gyalogos uttestre
torténd lelépése utan a vadlott altal hasznalt forgalmi sav megkozelitésével kezdddott.

Az ligyészi érvelés szerint az a tény, hogy a vadlott a sértett uttestre 1épését észlelve hangjelzést
hasznalt és fékezni kezdett, ugyancsak ezt tdmasztja ala.

Kiemelte azt is, hogy a masodfoku birésag tényallds modositasa a sértett haladasi sebességére
vonatkozoan minddssze azt tartalmazza, hogy sietés mozgassal, futva haladt, azonban ezek mellé a
masodfoku birdsag szamszerli adatokat nem rendelt.

Mindezen tényeket figyelembe véve a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint az
igazsagiligyi miszaki szakértd ismételt meghallgatasa sziikséges, melynek alapjan eltérd tényallast
kell megallapitani, melyre azonban a harmadfoku eljaras keretében lehetdség nincs.

A tényallas pontos tisztazasa érdekében ezért a Be. 399. § (5) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy
a harmadfoku bir6ésag a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa
uj eljaras lefolytatasara.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a harmadfokt nyilvanos iilésen elhangzott
felszolalasaban az iigyészi atiratban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta, és tovabbra is a
masodfokt hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A védo perbeszédében a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

Allaspontja szerint a Févérosi Fellebbviteli Féiigyészség fellebbezése téves szamitasokon alapul,
mivel az ligyészség nem szamolt a reakcididdvel, mint komoly tényezdvel.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratanak 2. oldalan kifejtettek nem helytall6ak, mivel a
gyalogos észlelése utan sem a reakcididdt, sem pedig a fékkésedelmi idot nem vette figyelembe,
ezért az a megallapitasa, hogy a gyalogos észlelése és a jarmi fékezése azonos idépontban tortént,
teljesen megalapozatlan.

Az észlelés és a fékezés ugyanis nem azonos fogalmak, és a cselekvéshez sziikséges 1dot, valamint a
fékhatas kivaltasdhoz sziikséges 1d6t is figyelembe véve, azonosnak tekinteni nem is lehet.

A védé kifogésolta azt is, hogy a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban
megalapozatlannak talalta a masodfoku birosag hatarozatat azért, mert a gyalogos haladasi
sebességét pontosan nem hatarozta meg, hanem csak sietdsnek, illetve futé mozgasnak jelolte.



A védo allaspontja szerint ez a haladasi sebesség mar az elséfoku itélet tényallasaban is szerepelt,
igy allaspontja szerint az els6- és a masodfoku itélet kozott csak a gyalogoshoz rendelt sebesség
mértékének meghatarozasaban van kiilonbség.

Kiemelte, hogy mind az elsé-, mind a masodfoku eljaras sordn egy igazi sportember, egy maratoni
futd mutatta be a sértett mozgasat és annak alapjan keriilt sor a futd mozgas elséfoku itéletben
torténd elvetésére, illetve a masodfokl birosag altal ennek a mozgasnak a megéallapitasara.

Kiemelte azt is, hogy a 8 km/h haladasi sebesség egy kozepes haladasi sebességnek tekinthetd,
amelyet az ligyész sem kifogasolt az eljaras soran, a masodfoku birésag pedig a tényallasa alapjaul
elfogadta, és ennek okt is adta a hatdrozataban.

Hangsulyozta a védo, hogy a méasodfoku birosagon lefolytatott bizonyitasi eljaras torvényes volt, igy
annak elvetésére ok nincs.

Foglalkozott még a védd a perbeszédében a veszélyhelyzet kialakuldsanak iddpontjaval is,
kiemelve, hogy jelen ligyben a sértett Ongyilkossdganak a lehetsége sem vethetd el.

Hangstlyozta, hogy a gyalogosnak azon a helyen, ahol az uttestre 1épett semmi keresnivaldja nem
volt, és nem volt olyan ok sem, amely ezt a gyalogosi mozgast indokolta volna.

Ervelése szerint a biréi gyakorlat igen helytelen iranyt vett azzal, hogy minden esetben a vezetd
feleldsségét firtatja, ugyanakkor a szinte mar minden jogot maguknak formald gyalogosi
szabalyszegésekkel egyaltalan nem foglalkozik.

Kiemelte a védo azt is, hogy allaspontja szerint a vadlott azzal, hogy hangjelzéssel figyelmeztette a
gyalogost a veszélyre, messzemenden eleget tett az elsddleges elharitasi kotelezettségének.
Allaspontja szerint hibas az ligyészségnek az az allaspontja, hogy a hangjelzéssel a balesetelhéritési
kotelezettségét a vadlott nem teljesitette, annal is inkabb, mivel a KRESZ is csak baleset
elharitasakor engedi meg a hangjelzés hasznalatat.

Végezetiil utalt arra is, hogy alapvetden hibas és miiszakilag is elfogadhatatlan az az {ligyészi
atiratban szerepld megallapitas, hogy a hangjelzés és a jarmi fékezése egyidejlileg tortént.

E korben utalt arra, hogy a hangjelzés a fékezést megeldzte, hiszen a fékezésre éppen azért kertilt
sor, mert a gyalogos a hangjelzés ellenére sem valtoztatott a magatartasan. Hangsulyozta a védo,
hogy amennyiben az iligyészség allaspontja szerint a vadlott a baleset elharitdsdhoz nem a
legalkalmasabb ¢és célravezetobb modot alkalmazta, az a kialakult gyakorlat szerint a terhére nem
réhato.

Osszességében mindezek alapjan leszogezte, hogy a vadlottat a bekdvetkezett balesetben feleldsség
nem terheli, a terhére KRESZ szabalyszegés nem rohatd, igy a masodfoku hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott felszolaldsaban artatlansagat hangsulyozta.

A bejelentett ligyészi fellebbezés az alabbiak szerint nem volt eredményes.

Az ligyészi fellebbezéssel megtdmadott masodfoku hatarozatot a harmadfoku birdsdg az azt
megeldzo elsé- és masodfoku eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan biralta feliil abbol

a szempontbdl is, hogy az eljardsi szabalyokat az els6- és a madasodfoku birdsagi eljardsban
betartottak-e, illetve, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e vagy sem.



Ennek sordn megéllapitotta, hogy az elsd- és a masodfokl birdsdg a vonatkozo perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta.

Az elséfoku birdsdg a vad targyava tett blincselekmény értékelése szempontjabol relevans
bizonyitékokat feltarta és azokat részletesen értékelte, mérlegelte.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a feliilbiralat soran azonban a Be. 351. § (2) bekezdés a) és ¢)
pontja alapjan részben megalapozatlannak, iratellenesnek és felderitetlennek taladlta az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast a sértett haladasi sebességére és ezzel dsszefliggésben a vadlott
terhére rott cselekvési késedelemre vonatkozoan.

Ezért a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalas keretében bizonyitast vett fel, és a felvett
bizonyitas eredményeként az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast modositotta.

A modositott tényallas vonatkozdsdban a harmadfokt birdsag elsodlegesen leszogezi -
maradéktalanul egyetértve a fellebbviteli foligyészség atiratdnak erre vonatkoz6 megallapitasaval -,
hogy a masodfoku itélet 8. oldal els6 bekezdésének alulrdl a 3. mondata a helyszinen megallapitott
tényekkel ellentétes tartalmu, amelyet a fellebbviteli féiigyészség is megalapozottan kifogasol.

A masodfoku birdsag ugyanis a veszélyhelyzet kialakulasat a gyalogosnak a gyorsitd savot, azaz a
busz 6bolt elhagyd és a vadlott altal hasznalt forgalmi savval szomszédos forgalmi sdvba torténd
behaladasara tette.

Helytalloan emelte ki ezzel kapcsolatban a fellebbviteli foiigyészség, hogy a vadlott a gyorsitd, azaz
a buszsavval kozvetleniil szomszédos kiilsé forgalmi savban haladt, marpedig a masodfoka birdsag
az itéletébe beépitett egy tobblet savot, igy 1ényegében a belsé forgalmi sdvra tette a gyalogos
behaladasat, kovetkezésképpen a veszélyhelyzet kialakulasat is.

Ennek megfeleléen a harmadfoka birésag a 8. oldal elsé bekezdésének alulrdl szamitott 3.
mondatabol ,,a szomszédos forgalmi sdvba" megfogalmazast az itéletbdl kirekeszti.

A Févarosi {télétabla megallapitotta, hogy a masodfoki birésag helytalloan egészitette ki a forgalmi
savok szama vonatkozasaban a baleset helyszinére vonatkozo adatokat a 8. oldal utolso, illetve a 9.
oldal els6 bekezdésében.

Ugyancsak egyetértett a harmadfoku bir6sag azzal is, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itélet 3.
oldal els6, masodik és harmadik bekezdését az itéletbdl kirekesztette.

Az elsO bekezdés helyére illesztett megallapitasok helytalloak, azok az iratok tartalmaval és a felvett
bizonyitassal minden tekintetben 6sszhangban allnak.

A 3. oldal 2. és 3. bekezdése helyébe illesztett masodfoku tényallds moddositds vonatkozasaban
azonban a harmadfoku birdsag sziikségesnek tartja annak tovabbi kiegészitését azzal, hogy a sértett
az eliitéséig 5,0-5,2 métert tett meg, és az eliités a vadlott forgalmi savjaba kb. 50 cm-re torténd
behaladéasakor kovetkezett be.

Az ekként kiegészitett tényallast mar megalapozottnak talalta és a Be. 388. § (1) bekezdés alapjan
iranyadonak tekintette a harmadfoku eljarasban is.

Miar itt hangsulyozza azonban a harmadfoku birdsag a késobb kifejtettek szerint, hogy a gyalogosi
sebesség pontos meghatarozasara vonatkozo6 bizonyitas felvétele a masodfoku eljarasban elkeriilhetd



lett volna, hiszen jelen ligyben a veszélyhelyzet kezdete és ahhoz viszonyitva a vadlott elharito
magatartdsa képezi a 1ényeget, amely valdjaban jogkérdésben torténd allasfoglalast jelent.

A maésodfoku birdsag tényallas kiegészitését tamadod iligyészi allaspont a harmadfoku birdsag
allaspontja szerint nem helytallo.

A masodfoku birdsag ugyanis a bizonyitas felvételével a gyalogos haladasi sebességét probalta meg
tisztazni, és az itéletében helytalldoan és részletesen szamot is adott arrdl, hogy a sértett haladési
sebességére vonatkozdéan mind az els6foku birdsag altal megallapitott sétald, illetve lassu, mind
pedig a masodfoku birosag altal megéallapitott gyors, futd mozgés kizarélag a vadlott, illetve a tantk
elmondasan, és ehhez rendelhetden a szakértd hasonld életkoru sértettek haladasara vonatkozo
irodalmi adatokkal alatdmasztott megallapitasan alapul, igy egzaktnak €s objektive alatdmasztottnak
semmiképpen nem tekinthetd.

A masodfoku birosadg a felvett bizonyitas és a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan allapitotta
meg, hogy a gyalogos mindenképpen sietdé mozgassal, futva kezdte meg az uttesten torténd
athaladasat.

Nem vétett hibat, amikor a haladasi sebességet pontosan nem hatarozta meg a tényallasaban, hiszen
a felment6 rendelkezése is azon alapult, hogy a sértett pontos haladasi sebességét megallapitani nem
lehetett.

Az azonban biztosan megallapithato, hogy a sértett mozgasi sebessége mindenképpen 3,5-4,5 km/h
sebességnél 1ényegesen nagyobb volt, azonban a 8-8,2 km/h haladési sebességet nem érhette el.

Az igazsagiigyi muszaki szakértd ugyanis a 8-8,2 km/h sértetti haladasi sebességet a vadlott és a
tanul bemutatasan, valamint a sértettel azonos koru személyekre vonatkozo6 irodalmi adatok alapjan
hatarozta meg.

Hangsulyozta azonban, hogy mind a 3,5-4,5 km/h, mind pedig a 8-8,2 km/h haladasi sebesség
realitassal bir.

A harmadfoku birdsag ezt a megéllapitast azzal egésziti ki, hogy ennek alapjan értelemszertien mind
a 3,5, mind pedig a 8,2 km/h sebesség koz¢é esd haladasi sebességek is realitassal birnak.

Ennek pedig a vadlott cselekvési késedelmére, illetve az id6 eldtti fékezésére vonatkozoan van
jelentOsége.

A masodfoku birésag az itélet 7. oldal alulrdl a 2. bekezdésének utolsé két mondataban
megallapitotta, hogy a szakértdi szamitdsok szerint, amennyiben a sértett haladasi sebessége 8-8,2
km/h volt az uttestre 1épésekor, akkor a féktavolsag hatardn 1épett az uttestre, mivel a vadlott a
jarmiivét csak késedelem nélkiil elhatarozott intenziv fékezéssel tudta volna 20-24 méteren beliil
megallitani.

Erre vonatkozoan tette a szakérté azt a megallapitasat is, hogy ez esetben a jarmiivezeté mar a
sértett uttestre 1épése elott 0,5-0,9 masodperccel korabban kellett, hogy észlelje a sértettet és ezzel
egyidejlileg fékezett.



A korabban kifejtettek szerint azonban legalabb ilyen realitassal biréan lehet megallapitani azt is,
hogy a sértett haladasi sebessége nem kizarhatéan 7-7,5 km/h is lehetett, mely esetben ez a lelépés
elotti fékezés a szamitasok alapjan el is tiinik.

Nem vitathatd, hogy erre az alacsonyabb sebességre vonatkozdéan nem végeztetett a masodfokt
birdsdg szamitasokat a miiszaki szakértdvel, azonban mindenféle kiilonleges szakértelem nélkiil is
megallapithatd, hogy a 0,5-0,9 madasodperces iddtartam olyan pici, amely a 8 km/h haladasi
sebességnél alacsonyabb sértetti sebesség esetén eltlinik, vagyis nem beszélhetiink 1d6 eldtti
fekezésrdl sem.

A harmadfoku birésag allaspontja szerint ezen okbdl sem réhato fel tehat a masodfoku birosagnak,
hogy a modositott itéleti tényalldsdban nem hatirozott meg a sértett vonatkozasdban konkrét
haladasi sebességet.

A masodfoka birdsag tovabbi helyes megallapitdsa szerint ugyanis a sértett hozzatartozdjanak, a
tani2-nek, valamint a sértett sériiléseire vonatkozd orvosszakértéi véleményben foglaltaknak az
alapjan egyértelmli, hogy a sértett nem szenvedett semmiféle mozgasszervi betegségben,
rendszeresen kerékparozott, gyors mozgasu, vitalitdssal bird személy volt, amely tények tehat
egyaltalan nem zarjak ki - pusztan az ¢letkora alapjan - a sietds, akar futd6 mozgasra vald képességét.

A sértetti €letkorra vetitett adatok - amelyen a szakértd szamitasai is alapultak - nyilvanvaléan nem
egy ilyen mozgasszervi betegséggel nem bird személyre vonatkoztak, igy az irodalmi adatoktol valo
eltérés elfogadhato és realitassal is bir.

Ehhez kapcsolddoan jegyzi meg a harmadfoku birosag azt is, hogy a sértett ¢letkorara, idds voltara
vonatkozoan az iratok kozott semmiféle konkrét adat nem taldlhato, igy megalapozatlan az els6foku
birdsagnak az a megallapitasa, hogy a vadlott kelld idoben felismerhette azt, hogy a sértett az idds
kora miatt nem képes figyelni sajat személybiztonsagara, igy fokozott figyelemmel kellett volna a
jarmi tovabbhaladasi sebességét megvalasztania.

Ezzel szemben a harmadfokt birosag elvi szinten nyomatékosan utal arra, hogy a defenziv vezetés
koriilményét kivalté ok minden esetben felismerhetd kell, hogy legyen.

Ennek a korliilménynek a felismerése az esetek jelentds részében gondot okoz, szemben azzal a
helyzettel, amikor a testi fogyatékossag, a mozgéasban valo akadalyozottsag, vagy akéar a
latoképesség csokkenése, valamilyen figyelem felhivasra rendszeresitett jel utjdn azonnal
felismerheto.

Ilyennek kell tekinteni a mankdt, a botot, a jarokeretet, a fehér botot.

Az sem okoz gondot a gyakorlatban, ha kisebb gyermek vesz részt a kozlekedésben, hiszen ez
esetben a defenziv vezetés kovetelményének érvényesiilése ugyancsak nem kétséges.

Ezzel szemben Iényeges mérlegelést igényel annak megallapitasa, hogy valaki pusztan az idOs kora,
egyéb betegsége, vagy pillanatnyi allapota miatt korlatozott-e a kozlekedési helyzet redlis
felmérésében, és az annak megfeleld magatartds tanusitasaban.

A toretlen birdi gyakorlat e személyek esetében is a korlatozott allapot egyértelmii és nyilvanvald
felismerhetdségét koveteli meg ahhoz, hogy a bizalmi elv defenziv vezetést megalapoz6 kivétele
érvényesiilhessen.



Mindezt a jelen iligyre vetitve megallapithatd, hogy a sértett idés korara legfeljebb a hajszine
utalhatott, ezen tulmenden azonban a megallohoz kozeledd vadlott szdmara semmi egyéb jel nem
mutatott arra, hogy olyan személy varakozik a buszmegalloban, aki a részérdl fokozott dvatossagot
igényel.

Ezt tAmasztja ald a fentiekben emlitett hozzatartozo6i vallomas és az orvosszakértéi vélemény is.

Hangsulyozza a harmadfoku birésag, hogy jelen ligyben kiilonds jelentéséggel bir a baleset
helyszine és a konkrét kozlekedési helyzet.

A harmadfokt birdsag alldspontja szerint ugyanis jelen kozlekedési helyzetben a vadlottnak nem
kellett szamolnia azzal, hogy a jardarol a busz 6bolbe lelépd, felé nézd ¢és az iranyaba a lelépést
kovetden ujabb lépést tevd személy tovabbhalad, és a forgalmi helyzetre tekintettel minden
¢sszeriséget nélkiilozéen (hét forgalmi sav egymas mellett, oszté sav nélkiil) megkezdi az tuttesten
az athaladasat.

A vadlott nem vitathatéan mindvégig latta a buszmegalloban varakozo6, majd onnan a busz 6bolbe
lelépd sértettet, €s a lelépés pillanataban hangjelzéssel figyelmeztette is a felé nézd sértettet a
kamion kozlekedésére.

A harmadfoku birdsag allaspontja szerint jelen esetben a vadlott joggal bizhatott abban, hogy a
sértett a hangjelzés utdn nem folytatja tovabb az utjat.

Hangstlyozza a harmadfokl birdsag, hogy jelen esetben a sértett nem a vadlott forgalmi sévjaba,
hanem egy busz 6bdlbe 1épett le, amely magatartads a buszmegalloban varakozok részeérdl altalaban
is megszokott.

Kérdés az a jelen iigyben, hogy kotelessége volt-e a vadlottnak ebben az esetben a lelépéssel
egyidejlileg fékezni.

A harmadfoku birosag allaspontja szerint nem volt kotelessége, hiszen a veszélyhelyzet csak a
figyelmeztetd hangjelzést kovetd sértetti tovabbhaladaskor alakult ki.

Mindaddig a vadlott joggal bizhatott abban, hogy a felé¢ néz6 és a busz 6bolbe csak lelépd sértett
nem fogja folytatni az utjat.

Erre minden alapja megvolt a vadlottnak, hiszen a jelen kozlekedési helyszint figyelembe véve
megallapithatd, hogy hét darab, egymastdl oszto szigettel el nem valasztott forgalmi savrél van szo,
ahol nappali viszonyok kozott kozepes forgalom bonyolodott minden egyes forgalmi savban.

A gyalogos buszobolbe torténd lelépésekor éppen a vadlott koriiltekintd magatartasanak tudhat6 be,
hogy hangjelzéssel figyelemeztette a sértettet, és amikor latta, hogy a hangjelzés eredménytelen
maradt, - mivel a sértett folytatta az utjat az 6 forgalmi savja felé - akkor haladéktalanul donté6tt a
jarmuszerelvény fékezésérol.

A harmadfoku birosag allaspontja szerint nem volt elvarhato a vadlottol, hogy a sértett lelépésével
egyidejiileg fékezze a jarmuvét.

A vadlott koriiltekintd, szinte defenziv vezetésre utald magatartdsa alapjan éppen az
hangsulyozhato, hogy az egyébként nem rendkiviili gyalogosi mozgést - azaz a sértett busz savba



torténd belépését - észlelve, a hangjelz6 figyelmeztetést kdvetden, annak eredménytelenségére
tekintettel dontott a fékezésrol.

Ezzel kapcsolatosan hangsulyozza a harmadfoka birdsag azt is, hogy a megalloban varakozo két
tania egybehangzdan arr6l szamolt be mind a nyomozas sordn, mind pedig a birdsagi
meghallgatasuk alkalmaval is, hogy benniik fel sem meriilt a lelépést kdvetden az, hogy a sértett
tovabb fog haladni az ellenkez6 oldalra, hiszen el6adasuk szerint ezt 6k maguk sem vallaltak volna
ebben a kozlekedési helyzetben.

A harmadfoku bir6sag allaspontja szerint a kozlekedés biztonsagat egyenesen veszélyeztetné, hogy
ha egy nem els6bbségi helyzetben 1évo és nem kifejezetten athaladasi szdndékot kdzvetitd gyalogosi
magatartas esetén a vezetoktol azt varnank el, hogy hirtelen vészfékezzenek vagy elkormanyzassal
reagaljanak a gyalogos mozgasara.

A konkrét baleseti helyszinre és annak kornyezetére figyelemmel, a harmadfokt birésag allaspontja
szerint az is kimondhato, hogy a lelépéssel egyidejileg egy lassitd fékezéssel vagy a jarmi
megallitasaval a gyalogos 4thaladdsdnak biztositasa nem csak a tobbi sav forgalmat, hanem még a
gyalogos ¢letét is kockaztatta volna.

Ez nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy hasonld kozlekedési szituacidban a vezetdnek nincs az
esetleges baleset elhdritdsara iranyuld kotelezettsége, ugyanakkor nem rohatdé a terhére és
biintetdjogilag nem is szankcionalhato, hogy a gyalogos lelépésekor - amely rendkiviili gyalogosi
magatartdsnak nem tekinthetd - elébb csak figyelmezteti a sértettet és csak ezt kovetden dont a
fekezésrol.

A harmadfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott terhére a KRESZ 3. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
irtak megszegése nem rohatd, mert balesetelharitasi kotelezettségének az adott helyzetben
messzemenden eleget tett.

Hangsulyozza a harmadfoku bir6sag, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének 8. oldalan,
illetve 10. oldal 2. bekezdésében kifejtettek helyesek, annak minden érvelése és megallapitisa
helytallo.

A 10. oldal utols6 mondataban irtakkal a harmadfokt birosag kiilondsen és kiemelten egyetértett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék ugyanis itt fejtette ki azt az allaspontjat, hogy a fékezés
intenzitdsanak helytelen felmérése akkor sem lett volna a vadlott szamara felréhatd, ha
megallapithatd, hogy a sértett lassu haladassal és a vadlott intenziv fékezése mellett féktavolsagon
kiviil 1épett az ttra, illetve kozelitette meg a buszsav kozepéig behaladva a vadlott altal hasznalt
kiils6 forgalmi savot.

Ez az érvelés 1ényegében azt takarja, hogy a vadlott biintet6jogi feleldssége az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas szerint sem lett volna megallapithato, hiszen a terhére rott 1,3-1,5 sec.
késedelem ebben az esetben elfogadhato a birdi gyakorlat szerint.

Miként arra tobb eseti dontés és a kozlekedési bilintetdjogrol irott szakkonyvek is ramutatnak, a
kozlekedésben az elsObbségi helyzet megsértése nem vart eseményként értékelhetd, amely a
reakcididé novekedését indokoltta teszi.



Az els6foku birdsag a vadlott terhére 1,3-1,5 sec. cselekvési késedelmet rott, amely a kozlekedési
helyzet varatlansagéra tekintettel a szakértd altal targyaldson kifejtettek szerint is elfogadhato, és azt
a birdi gyakorlat toretleniil el is fogadja.

Hangsulyozza a harmadfoku birosag, hogy a vadlott szamara a nem elsobbségi helyzetben haladé
sértett tovabbhaladési szandéka nem a lelépéskor, hanem akkor valt vilagossa, amikor a lelépést
kovetden tovabbhaladt a kiilsé forgalmi sav fel¢ a figyelmeztetd hangjelzés ellenére.

Ez mindenképpen véaratlan kozlekedési helyzetként értékelheto.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ezen felismeréssel egyidejiileg a vadlott azonnal fékezni
kezdte a jarmiivét.

Tovabbmenve megallapitja a harmadfoku birosag azt is, hogy a kozlekedési helyzetre tekintettel a
vadlottnak jelen esetben nem kellett szamolnia athaladé gyalogossal, kovetkezésképpen az sem
lenne a terhére rohatd, hogy ha az 1-1,5 sec késedelme abbol ered, hogy a sértett lelépését azért nem
¢észleli, mert - figyelemmel a hétsavos forgalomra - a figyelmét a forgalom mas irdnya, illetve
eseménye koti le.

Osszességében a fent kifejtetteket a harmadfokt birdsag allaspontja a vadlott terhére semmilyen
KRESZ szabalyszegés nem rohato, €és a terhére biintetdjogi kdvetkezményeket maga utan vond
cselekvési késedelem sem allapithatd meg sem az elséfoku, sem pedig a masodfoku birdsag altal
rogzitett tényallas alapjan.

Erre figyelemmel a méasodfoku birésag a vadlottat biincselekmény hianyaban mentette fel az ellene
emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont I. fordulata alapjan.

A Févarosi [télétabla megéllapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget az allam
viseli a Be. 338. § (2) bekezdése alapjan, azzal azonban, hogy a mésodfoku eljarasban felmertilt
blinligyi koltség Osszegét - szamitasi hiba folytan - a harmadfoku birdsdg 158.932 forintra
helyesbitette.

Budapest, 2016. év oktober ho 5. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

dr. Halész Irén sk. . Borbés Virag Bernadett sk.
eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.1064/2014/17. szamu itélete a Févarosi tél6tabla mint
harmadfoku birésag 5.Bhar.52/2016/7. szamu végzés folytan 2016. év oktober ho 5. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2016. év oktdber ho 5. napjan
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a tanacs elnoke
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