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A Debreceni {tél6tabla a FELPERESI KEPVISELO (fél cime, iigyintézé: dr. Papp Lészlo
jogtanacsos) éltal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME.) felperesnek -, a Dr. Antal és
Dr. Czaké Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintéz6: dr. Czaké Marianna tigyvéd) altal képviselt LR,
ALPERES NEVE (I.R. ALPERES CIME) Lr., valamint a Sipos és Moskovits Ugyvédi Iroda (FEL
CIME., iigyintéz6: dr. Moskovits Karoly iigyvéd) altal képviselt ILR. ALPERES NEVE (ILR.
ALPERES CIME.) ILr. alperesek ellen vezeté tisztségviselé felelésségének megallapitasa irant
inditott, tovabba a FELPERESI KEPVISELO (FEL CIME, iigyintéz8: dr. Papp Laszlé jogtanacsos)
altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME.) felperesnek -, a Sipos és Moskovits
Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintéz6: dr. Moskovits Karoly iigyvéd) altal képviselt ILR.
ALPERES NEVE (IL.R. ALPERES CIME.) alperes ellen tag feleldsségének korlatlannd mindsitése
¢és kartérités iranti 4.G.15-14-040187. szamu egyesitett pereiben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2016.
marcius 2. napjan meghozott 4.G.40.189/2015/11/1. szamu itélete ellen az Lr. alperes részérol 12.
sorszamon, a ILr. alperes részér6l pedig 13. sorszamon elbterjesztett fellebbezések alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2016. szeptember 7. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal a tovabbi megallapitdssal hagyja helyben, hogy az
alperesek a felperes 46 945 467 (Negyvenhatmillio-kilencszaznegyvenotezer-négyszazhatvanhét) Ft
hitelezdi igényének kielégitését meghitsitottak.

Kételezi az Lr. és ILr. alpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenck meg a
felperesnek 500 000 (Otszazezer) Ft masodfokt perkoltséget, valamint a Il.r. alperes tovabbi 300
000 (Haromszazezer) Ft perkoltséget.

Kotelezi az L.r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az éallami addhatésdg felhivasaban
megjelolt modon, hataridében és szamlara - 2 500 000 (Kettomillio-Otszazezer) Ft feljegyzett

fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
L.
Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperesek altal 2011. oktdber 14. napjan

megalapitott ADOS-t (a tovabbiakban: addés) a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
Cégbirosaga Cg.... cégjegyzékszamon jegyezte be a cégjegyzékbe. Az adosnak az alapitasatol



kezdédden a 2012. oktober 9. napjan megindult felszamolasi eljarasa kozzétételéig az alperesek
onallo cégjegyzésre jogosult ligyvezetdi is voltak.

A KFTI. (a tovabbiakban: KFT1.) vallalkoz6 és a ZRT. mint megrendeld 2009. augusztus 5. napjan
posta ¢€s szolgaltato helyek ilizemeltetésére kotott szerzodést, melyet a KFT1. teljesitési segéd, sajat
alkalmazott, illetve alvallalkozdk tjan is jogosult volt teljesiteni.

A KFTl1.-nek a ILr. alperes - a tarsasag alapitasatol kezdédéen - 2012. februdr 1-ig, majd 2013.
augusztus 31. napjatél ismételten tagja, 2007. oktdber 1. napjatol 2012. februar 1. napjaig pedig
0nallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje is volt.

2011. oktober 20-an - e szerzddés teljesitése érdekében - a KFT1. az addssal alvallalkozoi
szerzOdést kotott postai szolgaltatasok nyujtasara. A vallalkozasi €s az alvallalkozési szerzddés is a
ténylegesen teljesitett munka utan irta eld a felek részére az utdlagos havi elszamolast, a vallalkozdi,
illetve az alvallalkozoi dij havi 6sszege is erre tekintettel keriilt meghatarozasra.

Az alvallalkozasi szerzodésben 2011., illetve 2012. évre kiilon is meghataroztak az adost megilletd
brutté havi véllalkoz6i dijat azzal a kiegészitéssel, hogy a ténylegesen elvégzett munka utdn azt a
megbizd havonta fizeti.

Az adoés, valamint a KFT1. kozott 2011. december 10-1 keltezéssel ,,engedményezési szerzodés"
megjelolésii okirat késziilt, melyben az adds a KFT1.-vel szemben fennalléo 5 659 707 Ft 6sszegli
kovetelését a KFT1.-re engedményezte. Az engedményezés ellenértékeként az ados
munkavallaloival szemben fennalld, a KFT1.-t megilletd kovetelést kototték ki, annak dsszegszerii
megjelolése nélkiil.

Az okiraton a KFT1. nevében a IL.1. alperes, az adds képviseletében az L.r. alperes alairasa szerepelt,
utobbi bélyegzdlenyomat ttjan.

Az adodsnal foglalkoztatott munkavéallalok nett6 munkabérének atutalasara - bérjegyzék alapjan - a
KFT1. bankszamlajarol keriilt sor. E munkabérek utan a levonando6 és a munkaltato altal fizetendd
jarulékokat azonban sem a KFT1., sem az ados nem fizette be a koltségvetésbe.

Az adds nem szamlézta le az alvéllalkozoéi dijat a megbizdja felé, emiatt nem képzodott fedezet a
brutté bérre, illetve az azt terheld jarulékokra, mas jovedelemszerzd tevékenységet ugyanis nem
végzett 2011. decemberétdl kezdddden, az adds a munkavallalok utdn a jarulékfizetési
kotelezettségét ezért nem teljesitette. Az ezt megeldz6 iddszakban az ados a posta korabbi
munkavallaloi foglalkoztatdsara tekintettel a munkatigyi kozponttal kotott tdmogatasi szerzodés
alapjan a tovabb foglalkoztatassal felmeriilo bérkoltségekhez kapott tamogatasbol finanszirozta a
bérkifizetések kozterheit. A tAmogatasi szerz0dés miatt az addsnak egy év folydsitasi idészak utan
tovabbi egy év foglalkoztatasi kotelezettsége lett volna.

Az adoés a jarulékbevallasi kotelezettségét 2011. évre 0 adattartalommal teljesitette, melyet 2011.
augusztusaban onellendrzéssel - 82-91 fore helyesbitve - mddositott. A szakképzési hozzéjaruldsrol
sz0lo bevallasait 2012. juniusaig 0 adattartalommal teljesitette, majd ezt kdvetden arra is Onreviziot
alkalmazott.

Az alperesek az ados vonatkozasaban nem tettek eleget a 2011. évi éves beszamolo letétbe helyezési
¢és kozzétételi kotelezettségiiknek.



A FELPERESI KEPVISELO ... szdmu hatarozatéval az ados terhére a 2011. oktéber 19. és 2012.
oktober 8. napja kozotti idészakra végzett vizsgalata alapjan 31 484 000 Ft adokiilonbozetet
allapitott meg, melybdl 30 074 000 Ft-ot &fa adonemben, mig 1 400 000 Ft-ot szakképzési
hozzajarulas adonemben. A feltart adohiany utan 15 742 000 Ft adobirsagot is kiszabott, késedelmi
potlékként pedig 1 627 000 Ft-ot irt eld. A konyvek, nyilvantartasok eldirdsoktdl eltérd vezetése
miatt 300 000 Ft, tovabba az iratmegdrzési kotelezettség megsértése miatt tovabbi 200 000 Ft
mulasztasi birsagot is kiszabott. Becslés alkalmazasaval pedig azt is megallapitotta, hogy az
adosnak 77 299 853 Ft osszegli, a KFT1.-vel szemben fennallé kdvetelése van.

A 2011. december 12-1 esedékességli 3 790 000 Ft adotartozas megfizetésének elmulasztasa miatt a
felperes kérelmére 2012. januar 5. napjan végrehajtasi eljaras indult az adoéssal szemben. Utobb,
2012. marcius 20. napjan pedig a felperes az adds fizetésképtelenségének megallapitisa é€s
felszamoléasanak elrendelése iranti kérelmet terjesztett el 7 175 000 Ft ado6 és egyéb jarulék tartozas
megfizetésének elmulasztasa miatt. Ez alapjan az ados felszdmolasi eljarasanak megindulasa 2012.
oktober 9. napjan kertiilt kdzzétételre, melynek soran a felszdmolo a felperes 96 443 284 Ft hitelez6i
igényét vette nyilvantartasba.

A Nyiregyhéazi Torvényszék a 2015. augusztus 27. napjan keltezett €és 2015. oktober 2. napjan
jogerdre emelkedett .../48. sorszdmu végzésével az adds felszamolasi eljarasat befejezte és a
gazdalkodd szervezetet jogutdd nélkiil megsziintette. E végzés 2015. oktodber 30-an kertlt
kozzétételre a Cégkozlonyben.

Az ados felszamolasi eljarasaban a felperes hitelez6i kovetelésébdl 500 000 Ft keriilt kielégitésre
oly modon, hogy az alperesekkel szemben a jegyzett toke befizetési kotelezettség elmulasztasa miatt
50-50%-0s aranyban fennalld kdvetelést a felperesre engedményezték.

A felperesnek az ados felszamolasi eljarasaban meg nem tériilt hitelezdi igényébdl 46 945 467 Ft az
ados altal bevallott, nagyobb részt a munkavallalok bérkifizetései miatt esedékessé valt ado- és
jarulékfizetési kotelezettség elmulasztasa miatt keletkezett.

Az ados felszamolasi eljarasaban az alperesek ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szolo
1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 31. §-anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségiiknek részben nem
tettek eleget. A peres eljaras meginditasaig a felszdmold kiilon felhivasdra az ados iratanyagat
hianyosan adtdk at, tevékenységet zar6 mérleget nem készitettek és nem szamoltak el az ados
vagyonaval sem.

A ILr. alperes ugyan atadta a felszdmolénak a dolgozéi munkabér atutaldsokat igazolo
bizonylatokat, azonban nem keriiltek atadasra az alvallalkozo6i szerzodés alapjan az ados altal
teljesitett kotelezettségeket igazolo okirati bizonyitékok, melyek alapjan a felszamol6 az addsnak a
KFT1.-vel szembeni kovetelését érvényesiteni tudta volna. A felszamold ugyan felszolitotta a
KFT1.-t az adohatosag altal becsléssel megallapitott 77 299 853 Ft-os adosi kovetelés
megfizetésére, mely azonban eredménytelen maradt.

II.

A cégjegyzékbe Cg.... cégjegyszékszamon bejegyzett KFT2.-nek (a tovabbiakban: KFT2.), a
tarsasag 2009. marcius 5-i alapitasatol egyediili tagja és ligyvezetdje a IL.r. alperes volt. A KFT1.-



vel kotott alvallalkozoi szerzodés alapjan a KFT2. is - az adéséhoz hasonl6 szerzédéses konstrukeid
mellett - postakat tizemeltetett.

E szerzOdés alapjan a KFT2. a KFT1. felé¢ valtozo 0sszegli és esedékességli szamlakat allitott ki,
mivel figyelembe vette a KFT2. részére, a munkatigyi kozpont altal folyositott tAmogatas dsszegét
is.

A 2011. szeptember 2. napjan benyujtott kérelem alapjan KFT2.-vel szemben 2012. januar 13-i
kezd6 idOponttal a Nyiregyhazi Torvénysz€k .... szdmon elrendelte a felszdmolasi eljarast, amelyben
a felszamold a felperes 26 114 457 Ft 6sszegl hitelez6i kovetelését vette nyilvantartdsba, amely
nem keriilt kielégitésre. Emellett KFT1. - az addson ¢és a KFT2.-n kiviil - szamos érdekeltségi
korébe tartozo céggel kotott alvallalkozoi szerzddést a postai szolgaltatasok elvégzésére, melyek
koziil tovabbi 15 gazdalkodo szervezet keriilt felszamolas ala.

A ZRT.-vel kotott szerzédés alapjan a KFT1.-nél képzodott bevételbdl tartalékképzés, valamint
beruhdzasok finanszirozasai, ezen beliil pékség alapitdsa tortént.

A felperes a modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag a Cstv. 33/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az alperesek az adods ligyvezetdiként a gazdalkodo szervezet
ligyvezetési feladatait a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkeztét kovetden nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el és ezaltal az adds vagyona 46 945 767 Ft-tal
csokkent, melynek megfizetésére egyetemlegesen kérte kotelezni Oket.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjaként 2011. december 12. napjat jelolte
meg, mely idéponttdol kezddédéen az adds nem tett eleget az Ot terheld jarulékfizetési
kotelezettségének. A bizonyitasi kotelezettsége korében a 2011. évi éves beszamolo letétbehelyezési
¢és kozzétételi kotelezettségének az elmulasztasa, valamint a Cstv. 31. §-anak (1) bekezdése szerinti
kotelezettségek teljesitésének elmaraddsa miatt a Cstv. 33/A. §-dnak (3) bekezdése szerinti
vélelemre hivatkozott. Allitotta, hogy az alperesek azzal a magatartdsukkal, hogy a KFT1.-vel
kotott alvallalkozoi szerz0dés alapjan az adost megilletd vallalkozoéi dijat nem szamlaztak le, olyan
helyzetet hoztak létre, amelyben az ados a gazdasagi tevékenységét bevétel hianyaban nem tudta
eredményesen folytatni, a felszamold pedig a KFT1.-vel szembeni igényt - az ehhez sziikséges
okiratok hidnya miatt - nem tudta érvényesiteni.

A jelen ligyhoz egyesitett perben pedig a IL.r. alperest mint a KFT2. egyediili tagjat a Cstv. 63. §-
anak (2) bekezdése alapjan a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt 26 089 457 Ft kdvetelése és
perkdltsége megfizetésére kérte kotelezni.

Allitotta, hogy a ILr. alperes mint a KFT2. egyediili tagja tartsan hatranyos tizletpolitikat folytatott,
ezért koteles a felperes felszamolasi eljarasban meg nem tériilt hitelez6i kovetelése megfizetésére.
Allaspontja szerint a ILr. alperes azzal a magatartasaval, hogy a tarsasag megalapitasatol kezdédéen
csupan a KFT1. érdekét vette figyelembe, azaz nem szdmlazta le a megbizot terheld vallalkozoi
dijat és egy€b igényt sem érvényesitett vele szemben, tartésan hatranyos iizletpolitikat folytatott. A
felperes pedig a ILr. alperes mulasztdsa miatt nem tudta érvényesiteni a kovetelését, ezért koteles
megfizetni a magatartasaval okozott hatranyt.

Az Lr. alperes érdemi -ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségében vald marasztalasat kérte.



Hangsulyozta, hogy az adohatdsag altal lefolytatott addigazgatasi eljarasban keletkezett hatarozatrol
nem volt tudomasa, ezért nem tudta vitatni a felperesnek a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba
vett hitelez6i igényét. Allitotta, hogy a ILr. alperes érdekkorébe tartozé cégben maradtak azok a
jarulékok, amelyeket a ZRT. a KFT1.-nek atutalt, azt a IL.r. alperes nem utalta tovabb, ezért az 6
felel0ssége nem 4all fenn. Vitatta a vélelem alkalmazhatdsagat, valamint a felperes altal megjelolt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd id6pontjat. Ramutatott arra is, hogy éppen a felperes
megallapitasa szerint az adosnak a KFT1.-vel szemben 77 299 853 Ft kovetelése keletkezett, amely
eleve kizarja az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét.

Azt nem vitatta, hogy a felperes altal megjeldlt idészakban az ados iigyvezetdje volt, azonban
allitotta, hogy dontési jogosultsaggal ekkor mar nem rendelkezett.

Masodlagosan - amennyiben az itélotabla az elsddleges védekezésével nem értene egyet - a 30 074
000 Ft afa-adohiany figyelmen kiviil hagyasa utan fennmarad6 marasztalasi 6sszeg 1/5-0t részéért
fennallo feleldsségét ismerte el, arra tekintettel, hogy a felperes felé benyujtott bevallasok nem
késziiltek el hataridore. Allitotta, hogy az ezt meghaladé tartozasért kizarolag a ILr. alperest terheli
feleldsség.

A ILr. alperes mindkét jogcimen el6terjesztett, modositott kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdésében irt torvényi vélelem nem mentesiti a
felperest a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkeztének idépontja, az azt kdvetden
tanusitott alperesi magatartds folytan bekovetkezett vagyoncsokkenés €s a kettd kozotti okozati
osszefiiggés bizonyitasanak a kotelezettsége alol. Allitotta, hogy a felperes vagyoncsékkenésre
vonatkoz6 tényallitasaival ellentétes az adohatdsagi hatarozatnak az a megallapitasa, amely szerint
77 299 853 Ft Osszegl kovetelése volt az adosnak, azt ugyanis a felszdmold kdteles lett volna
behajtani. Az adds ado folyoszamldjanak egyenlege ezzel szemben 46 720 467 Ft-ot mutatott, amely
tény szintén cafolja a felperesnek a vagyoncsokkenéssel kapcsolatos allitdsat. A jogalap mellett
Osszegszerliségében is vitatta a vagyoncsOkkenés mértékét, mivel az becslésen alapult. A
felperesnek nemcsak azt kellett volna bizonyitania, hogy a becslés mddszere megfeleld volt, hanem
azt is, hogy annak alkalmazdsa ,,Az addzas rendjérdl" szoldo 2013. évi XCII. térvény (Art.)
rendelkezései alapjan jogszeri volt.

Kiemelte, hogy az alperesek kozott kialakitott munkamegosztas miatt az Lr. alperest terhelte az éves
beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettsége, ezért ez a mulasztas kizarolag az 6
terhére értékelhetd.

Hivatkozott arra is, hogy a magatartdsa azért sem mindsiil jogsértonek, mivel a bérfizetéshez
kapcsolodo ado- és jarulék fizetési kotelezettség nem kothetd ligyvezetdi magatartashoz, az ugyanis
az ados bevallasain alapul.

A bérkoltségek megfizetésére pedig az adds engedményezési szerzodést kotott, amely biztositotta
azok fedezetét.

Hangstlyozta, hogy a be nem fizetett kozteher nem tartozik az ados vagyonaba (az ugyanis az
allamot illette volna), emiatt fogalmilag kizart az adés vagyonanak csokkenése.

A KFT2. mukodtetésével Osszefliggésben eloterjesztett tagi felelossége targyaban elGterjesztett
kereset tekintetében els6dlegesen a per megsziintetését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a keresetlevél benyujtasanak az idopontjaban a felszdmolasi eljaras még nem
fejez6dott be, ezért a marasztaldsa irdnti kereseti kérelem idoelotti.



Erdemben pedig a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében vald marasztaldsat inditvanyozta.
Megitélése szerint ugyanis a felperes nem bizonyitotta a felelossége megallapitdsdhoz sziikséges
feltételeket, a tartdosan hatranyos iizletpolitika folytatdsanak igazoldsara az adohatdsagi eljarasban
késziilt jegyzOkonyv 17. pontjaban irtak nem alkalmasak.

Allitotta, hogy a KFT2. felszamolasédhoz a gazdasagi kornyezet negativ irdanyu valtozasa és nem az
0 magatartasa vezetett. Hivatkozott arra is, hogy a felperes allitdsaval szemben mindent megtett a
cég gazdasagos milkodtetése érdekében, igy csokkentette a munkavallalok munkaorajat, illetve
létszamat, azonban ezek az intézkedései rajta kiviil 4116 okok miatt nem vezettek eredményre. Azzal
is érvelt, hogy a KFT1. a ZRT.-vel kotott szerzédésben 6 honapos felmondasi idét hatarozott meg,
ezért a KFT2. tzletpolitikdjan a kedvezdtlen gazdasagi hatdsok miatt sem valtoztathatott, a
fovallalkozoi szerz6dést ugyanis azonnali hatallyal nem lehetett megsziintetni.

Az els6foku birésag 2015. aprilis 26. napjan jogerére emelkedett 38. sorszamu végzésével a felperes
kérelmére az alpereseket egyetemlegesen 46 720 467 Ft vagyoni biztositék megfizetésére kotelezte.

Az elséfoktl birésag mindkét jogcimen megalapozottnak taldlta a felperes modositott kereseti
kérelmét. Egyrészt megallapitotta, hogy az alperesek az adds iigyvezetési feladatait a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden nem a hitelezOk érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattdk el, ezért Oket egyetemlegesen 46 945 467 Ft és perkoltség
megfizetésére kotelezte, masrészt a Cstv. 63. §-dnak (2) bekezdésére hivatkozéssal eldterjesztett
kereset alapjan a ILr. alperest pedig tovabbi 26 089 457 Ft t6kében és perkoltségben marasztalta.

Az alperesek mint vezeto tisztségviselok felelossége targyaban hozott dontését azzal indokolta, hogy
a felperes a csatolt ado-folydszamla kivonattal, illetve az addssal szemben ezt kvetéen meginditott
adovégrehajtasi eljaras tényével igazolta, hogy az addés mar 2011. december 12. napjan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ebben az iddpontban ugyanis - pénzeszkodz
hidnyaban - mar nem tudta kifizetni a 3 790 000 Ft 6sszegli kozterhét. A felperes 2012. marcius 20-
an az ados felszamoldsi eljarasanak meginditdsa iranti kérelmét pedig mar 7 175 000 Ft végrehajtési
eljarasban meg nem tériilt kovetelés miatt terjesztette eld, mely arra utal, hogy az ados likvid
pénzeszkozok hidnydban nem csak a hatralékos, hanem a folyamatosan esedékessé valo
koztartozasait sem tudta megfizetni.

Az elséfoku birosag megallapitasa szerint az alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kdvetden sem valtoztattak a szdmlazasi ,,gyakorlaton", semmilyen intézkedést nem
tettek annak érdekében, hogy az adds a brutto alvallalkozoi dijat megkapja. Emiatt nem volt meg a
fedezet a munkavallalok bérkifizetéséhez kapcsolodo jarulékokra és egyéb kozterhekre. Az
alperesek az adds felszamolési eljarasaban a felperes hitelezdi igénye nyilvantartasba vételével
Osszefiiggésben pedig nem terjesztettek eld kifogast, ezért azt a jelen peres eljardsban mar nem
vitathattak.

Az alpereseknek azt a magatartasat, hogy a 2011. évi éves beszamolo elfogadasara nem hivtak 6ssze
a taggyllést, a fizetésképtelenség elkeriilésé¢hez sziikséges intézkedésekrdl sem kezdeményeztek
taggytilési dontést, szintén terhiikre értékelte. Megallapitotta, hogy bar 2014. februarjaban a IL.r.
alperes a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a), b) és d) pontjai szerinti kotelezettségének részben eleget
tett, azonban ezt kovetden sem keriiltek atadasra a felszdmold részére azok az iratok, amelyek
alapjan a KFT1.-vel szembeni kovetelés behajtasa irant eljarhatott volna. Ezeket a magatartdsokat
¢s mulasztasokat is értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes bizonyitotta a modositott
kereseti kérelme szerinti vagyoncsokkenés mértékét.



A ILr. alperessel szemben a Cstv. 63. §-anak (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben pedig megallapitotta, hogy a ILr. alperes altal kialakitott ,,gazdasagi konstrukcid"
nem az iranyitott tarsasag, a KFT2. érdekeit szolgalta. A KFT2. alvallalkozoi tevékenységére
ugyanis kizarolag amiatt volt sziikség, hogy a KFT1. ne mindsiiljon tdrsadalombiztositési kifizetd
helynek, illetve a munkavallalok foglalkoztatasara létrehozott gazdasagi tarsasagok térvényesen
palyazhassanak allami tdimogatésra, tovabba, hogy a KFT1.-nek a munkavallalok foglalkoztatasaval
felmeriild koltségei - ide értve a munkabért terheld add ¢€s jarulékfizetési kotelezettségeket - a
pénziigyi eredményét ne befolyasoljak negativan. A ILr. alperes ezzel az alvallalkozoi ,,rendszerrel”
olyan szerzddéses konstrukciot épitett ki, amelynek az eredményeként a postai tevékenységet
ténylegesen végzd cégek tobbségét a nagy Osszegli koztartozasa miatt felszamoltak, mig a KFT1.
jelentés Osszegli bevételre tett szert, melybdl beruhazasokat finanszirozott (igy pl. pékséget
helyezett iizembe).

A tartésan hatranyos iizletpolitika folytatasat az is segitette, hogy a ILr. alperes - a KFT2.
egyszemélyes tagja €s ligyvezetOje - ez alatt az idOszak alatt a KFT1.-nek is tagja és ligyvezetdje
volt, 6 feliigyelte az adohatdsadgok és mas hatosagok részére teljesitett bevallasi kotelezettségeket, a
cégek konyvvezetését, szamviteli tevékenységét. Az igy kialakitott szerzodéses konstrukcid arra
nyujtott lehetdséget, hogy a ILr. alperes a KFT2. érdekei helyett kizarolag a KFT1.-ét részesitse
elonyben.

Az elséfoku birésag megallapitasa szerint a IL.r. alperes nem tudta bizonyitani a feleldssége aldli
kimentéséhez sziikséges allitasat, vagyis hogy a KFT2. és a KFT1. kozotti engedményezési
szerzOdés alapjan a KFT2. koztartozasainak kielégitése biztositott volt, ezt a tényt ugyanis L.R.
ALPERES NEVE tanuvallomasa is cafolta.

Az elséfoku birdsag ezeket a tényeket, koriilményeket mérlegelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a Cstv. 63. §-anak (2) bekezdése és ,,A gazdasagi tarsasagokrol" szo6ld 2006. évi IV. torvény (Gt.)
54. §-anak (2) bekezdése szerinti feltételek fennallnak. Az iranyitott tarsasag felszamolasi
eljarasaban a felperes 26 089 457 Ft Osszegli hitelezdi igénye nem tériilt meg, ezért annak
megfizetésére kotelezte a ILr. alperest. Kiemelte, hogy a KFT2. tekintetében tagként gyakorolt
iizletpolitika nem csupan egy szakszertitlen, felelétlen tagi magatartas kovetkezménye volt, az
célzottan a tag (a IL.r. alperes) érdekkorébe tartozd masik gazdasagi tarsasdg, a KFT1. gazdasagi
érdekeit szolgald tudatos magatartds volt, amely megalapozza a kft.-ben mint tokeegyesitd
tarsasagban a Gt. 111. §-anak (1) bekezdésében irt korlatozott tagi felel0sség attorését.

A ILr. alperes tizleti célja, gazdalkodasa ténylegesen nem a KFT2. célszerti miikodtetését szolgalta,
az kizarélag a KFT1. nyereség-orientalt mikodését segitette eld oly modon, hogy a megbizo a
ZRT.-vel megkotott egylittmiikodési megallapodas alapjan kizardlag a tevékenységéhez kapcsolodo
nyereséget realizalhatta, emiatt maradtak a KFT2.-nél felmeriilé koztartozasok ,,forras" nélkiil.

Ez ellen az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat, valamint a perkoltségiik megfizetésére
kotelezését kérték.

Az L.r. alperes allitotta, hogy az els6foku birosag nem tarta fel kellden a tényallast, az elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyainak részben adott csak helyt, a beszerzett bizonyitékokat pedig nem
megfelelden értékelte, emiatt jutott azokbol téves jogi kovetkeztetésekre, melyek miatt az itélet
megalapozatlan.



A ILr. alperes arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta a feleldssége megallapitasahoz
sziikséges, a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti négy feltételt, igy sem a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét, sem azt, hogy ezt kdvetden a IL.r. alperes tligyvezetési feladatait
nem a hitelezdi érdekek elsédlegessége alapjan latta el, mellyel okozati Osszefliggésben az ados
vagyona csokkent.

Sérelmezte a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti torvényi vélelem alkalmazasat is. Allitotta,
hogy a felperest vélelem esetén is terheli a Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdése szerinti feltételek
bizonyitasa.

Allaspontja szerint a felperes a vagyoncsokkenés mértékét sem bizonyitotta, ezért az elséfoku
birdsdg jogszabalysértéen allapitotta meg azt a felperes hitelezéi igényével azonos Osszegben.
Hangsulyozta, hogy a cég vagyonaként csupan az eszkézallomanya vehetd figyelembe, a
koztartozas azonban nem tartozik ide. Hidnyolta az okozati 6sszefliggés igazoléasat is az ligyvezetési
feladatok ellatasa €s az allitott vagyoncsokkenés kozott.

Azzal is érvelt, hogy az adds felszamoldsat a felperes kezdeményezte, holott a felszamolasi
eljarasban bejelentett hitelez6i igényének a fedezete az engedményezési szerzddés alapjan
rendelkezésre allt.

A vagyoncsokkenés mértékét pedig arra hivatkozassal is vitatta, hogy az csupan a felszdmolas
meginduldsa utan tett adohatésagi megallapitdson alapul. Kifogéasolta a Cstv. 33/A. §-dnak (7)
bekezdése alapjan tortént marasztaldsat, szerinte arra kizardlag a Cstv. 33/A. §-anak (6) bekezdése
alapjan kertilhetett volna sor.

Allitotta, hogy az elséfokli birdsag jogszabalysértden kotelezte a Cstv. 63. §-anak (2) bekezdése
alapjan a 26 089 457 Ft megfizetésére is. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta a tagi
feleldssége megallapitasdhoz sziikséges feltételeket sem. Fenntartotta azt az allitasat, hogy - a
munkabér finanszirozasara kotott engedményezési szerzédés miatt - ,,hiany" nem keletkezett, a IL.r.
alperes a folyamatos, hosszu tavl fenntarthaté miikodést kivanta biztositani a mindsitett befolydsa
alatt allo gazdasagi tarsasagban. A KFT2. gazdasagi helyzetének romlasa rajta kiviilallé6 okok miatt
kovetkezett be, a munkavallalok munkadrajanak és 1étszamanak csokkentésével ezeket a negativ
tendenciakat probalta csokkenteni.

Tovabbra is hangsulyozta, hogy az alvéllalkozasi szerzodését azonnali hatallyal nem mondhatta fel,
ezért nem tudta megsziintetni ezt a tevékenységet.

Kiemelte, hogy a felperes az adohatdséagi ellenérzés soran késziilt jegyzOkonyvben azt allapitotta
meg, hogy a tarsasadgnak ,,legalabb 22 518 000 Ft 6sszegli kovetelése all fenn", ez a megallapitas

pedig kizarja a feleldssége megallapithatdsagat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alpereseknek a masodfoku perkoltsége megtizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemben helytalld
hatarozatot hozott, amely megfelel az anyagi és eljarasjogi jogszabalyoknak.

Az alperesek fellebbezése megalapozatlan.



Az els6foku birosag az egyesitett perekben két tényallas alapjan allapitotta meg az alperesek
felelosségét, melyeket az eltérd feleldsségi rendelkezések miatt az itéldtabla is kiilon vizsgalt.

L.

Az egyik tényallas alapjan az elséfoku birdsag az alpereseknek mint az adds vezetd
tisztségviseldinek felelossége alapjan rendelkezett a felperes modositott kereseti kérelme szerinti
marasztalasukrol. Ezzel 0Osszefiiggésben az itéltabla a fellebbezések érveit nem talalta
megalapozottnak, azonban az elséfoku itélet indokolasat a kovetkezOk szerint pontositja, illetve
kiegésziti:

A Cstv. 33/A. §-é4nak (1) bekezdése szerinti feleldsség megallapitisa korében elsddlegesen a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezd6 idOpontjara vonatkozé fellebbezési érveket kellett az
itélotablanak vizsgalnia, mivel az alperesek vitattak az els6foku birosag altal rogzitett idépontot.

Az itélétabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének vizsgalata sordn a rendelkezésére allt bizonyitékok okszeri értékelése é€s
mérlegelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésére, hogy az alperesek altal iranyitott gazdasagi
tarsasagnal legkésébb 2011. december 12. napjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezett. A tényallasi adatok szerint ugyanis ekkor mar az adés nem tudta a 3 790 000 Ft
Osszegll lejart koztartozasat megfizetni, ezt kovetden az folyamatosan nétt, mely miatt utobb
végrehajtasi eljaras is indult az addssal szemben.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkeztét ugyanis az ados ligyvezetdjének iigyvezetdinek a
tudata, az altala/altaluk megismerhetd tények szempontjabol kell vizsgalni. Az adds vezetd
tisztségviseldjének a fenyegetd fizetésképtelenség elkeriilése érdekében kell folyamatosan
figyelemmel kisérni a gazdalkodo szervezet esedékes, lejart tartozasait és a cash flow kimutatésait.
E helyzet bekovetkezésének ugyanis az a jelentésége, hogy ennek fenndlldsa alatt a vezetd
tisztségviselonek a hitelezdi érdekeket szolgalva €és nem a gazdalkodd szervezet tagjainak az
érdekeit figyelembe véve kell gazdalkodnia. Ez a kotelezd gazdalkodasi elv addig all fenn, amig a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, azaz amig az adds nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket (Kuria .../9.). Az alperesek altal sem vitatottan
2011. december 12-én az adoés a koztartozésai megfizetésére pénzeszkozzel nem rendelkezett, a
KFT1.-vel szemben fennalld, be nem hajtott kovetelés ugyanis ebbdl a szempontbdl nem vehetd
figyelembe.

A tartozas esedékességkor torténd kielégitésének ,,képessége" ugyanis likvid pénzeszk6zok meglétét
feltételezi, vagyis nem elegendd az sem, ha az adds vagyona - készpénzz¢ konvertdlasa esetén -
egyébként fedezetet nyujtana a tartozasok kielégitésére (Kuria .../9.).

A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésében a feleldsség megallapitdsanak alapjaul szolgald tényallasnal
elkiilonll a vezetd tisztségviseld6 magatartasa folytan a gazdalkodod szervezet vagyondnak a
csokkenése, illetve a magatartasdval okozati Osszefliggésben allo hitelezéi kovetelések teljes
mértékben torténd kielégitésének a meghiusitasa (3. tényallasi elemként a kornyezeti terhek
rendezésének az elmulasztasa szerepel).

A felperes a kereseti kérelmét nem a vagyoncsOkkenésre, hanem a megjelolt jogszabalyhely
masodik fordulatira (a kovetelései teljes kielégitésének a meghiusitasara) alapitotta, mar a
keresetlevele is ezt a hivatkozéasat tartalmazta. Emiatt azt kellett vizsgalni, hogy az alperesek
magatartasaval okozati Osszefliggésben milyen mértékli hitelezdi igény kielégitése hiusult meg.



Sulytalan, ezért az a fellebbezési hivatkozas, amely sérelmezi, hogy az els6foka birosag
,vagyoncsokkenésként" a felperes ki nem elégitett hitelez6i igényét allapitotta meg. A hitelez6i
igények kielégitésének meghiusitasaval 0sszefiiggésben pedig abban kellett allast foglalni, hogy a
bizonyitas korében a Cstv. 33/A. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott vélelem mely idéponttol
kezdédoden és mire terjed ki.

A Cstv. 33/A. §-énak (3) bekezdésében meghatarozott vélelem ugyanis azt jelenti, hogy a hitelezok
érdekeit sértd magatartast ellenkezd bizonyitasig igazoltnak kell tekinteni. Mindez azt jelenti, hogy
ha a felperes bizonyitotta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését, annak
idépontjat, valamint a hitelez6i kovetelése teljes kielégitésének meghitsitasat, az ellenkezd
bizonyitasig ugy kell tekinteni, hogy az alperesek nem a hitelezdi érdekek elsddlegességének szem
elott tartasaval végezték a feladataikat és ezzel okozati Osszefiiggésben okoztak a kart neki (Kuria
.J50).

Az alperesek azt nem vitattak, hogy a 2011. évi éves beszamold letétbehelyezési és kozzétételi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért helytalléan hivatkozott a felperes a Cstv. 33/A. §-anak
(3) bekezdése szerinti vélelemre. A ILr. alperes is csupan azzal érvelt, hogy az egymas kozott
kialakitott munkamegosztas miatt ez a kotelezettség az L.r. alperest terhelte.

A Cstv. 33/A. §-énak (1) bekezdésében meghatarozott kdzos karokozasra vonatkozo szabalyok miatt
azonban - ahogy erre az elséfoku birosadg helytalloan ra is mutatott - az alperesek felelossége
megallapitdsa korében ezek a hivatkozasok nem voltak figyelembe veheték. Annak eldontése
ugyanis, hogy az alperesek egyetemlegesen marasztaldsa esetén egymas kozott milyen aranyban
terheli Oket a felel6sség, nem a hitelezd altal inditott perben vizsgéalando.

A felperes bizonyitotta, hogy az adds felszdmolasi eljarasaban 96 443 284 Ft Osszegl hitelezoi
kovetelésébodl csupan 500 000 Ft tériilt meg. A peres eljardsban ugyanakkor csupan az ados
bevallasain alapul6 46 945 467 Ft 6sszegli hitelez6i igényét érvényesitette, melyet a 10/F/2-10/F/3.
alatt csatolt okiratokkal igazolt. Emiatt iratellenes az alpereseknek e hitelezéi igény
Osszegszeriiségének a vitatdsa targyaban tett nyilatkozata ide értve az afa kifogasolasat is.

Az alperesek azt nem vitattdk, hogy az adost a KFT1.-vel kotott alvallalkozoi szerzédés alapjan
megilletd vallalkozéi dij - amelybdl a bevallasban feltiintetett koztartozasok kifizethetdek lettek
volna - nem kertiilt leszdmlazésra. A ILr. alperesnek az a hivatkozasa pedig, hogy err6l nem tudott,
illetve hogy efelett ,.elsiklottak" (.../4. jegyzOkonyv 3. oldal, 7. jegyz6konyv 5-7. oldal) a felelossége
aloli mentesiilése alapjaul nem szolgélhat.

A Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelemmel szemben az alpereseknek azt kellett volna
igazolniuk, hogy mint vezetd tisztségviselok minden olyan sziikséges intézkedést megtettek,
amellyel az ados gazdasagi ¢életbdl torténd jogszerii kivezetését €s a meglévd vagyondnak a
megovasat elérhették (volna), annak szem elott tartasaval, hogy az adds hitelezdjének kovetelése a
lehetd legnagyobb mértékben kielégitést nyerhessen.

Az erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésére az elséfoku birosag felhivta az
alpereseket. Az alperesek nem allitottak, igy nem is bizonyitottak, hogy 2011. december 12. napjatol
az adosnak a KFT1.-vel szemben fennallo kovetelése érvényesitése irant barmilyen intézkedést
tettek volna. A ILr. alperes altal csatolt engedményezési szerzédés azonban a felel0sség aldli
menetsiilésre nem alkalmas. Az engedményezési szerzOdés ugyanis tartalma szerint joglemondo



illetve tartozaselismerd okirat, amelyben az adds a kovetelésének kotelezettje javara mondott le
ellenérték nélkiil, valojaban ingyenesen ,,atengedte" ezt a kovetelését.

Arra viszont helytalldéan hivatkozott a ILr. alperes, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (7) bekezdése alapjan
a marasztalasukra - az ott irt feltételek hidnya miatt - nem keriilhetett sor. Az adés felszamolasi
eljarasanak a befejezésére ugyanis kozbensé mérleg elkészitése nélkiil keriilt sor. A Cstv. 33/A. §-
anak (6) bekezdése szerinti marasztalasi per meginditasanak eléfeltétele a megallapitasi per jogerds
befejezése, ezért a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti feleldsség megallapitasa soran a ki nem
elégitett hitelez6i igény mértékérdl is rendelkezni kell. A felperesen kiviil azonban mas hitelezé nem
(volt) jogosult a marasztalasi per meginditasara, ezért ez az eljarasi szabalysértés az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megismétlését az adott tényallas mellett nem indokolta.

II.

A masik tényallas alapjan a Cstv. 63. §-anak (2) bekezdésére alapitott felelosséggel Osszefiiggésben
pedig azt hangstlyozza az itélétabla, hogy a Gt. 54. §-anak (2) bekezdésében és a Cstv. 63. §-anak
(2) bekezdésében szabalyozott feleldsséget a birdsagi gyakorlat olyan sui generis delictualis
karfeleldsségnek tekinti, ahol az ellendrzott tarsasag hitelezdje és az uralkodo tag kozott a karokozas
ténye keletkeztet kotelmi jogviszonyt (BH2013.P4.). E felelosség esetén a birdsag az uralkodo tag
tartdsan hatranyos tzletpolitikdjanak folytatasat akkor allapitja meg, ha annak kovetkeztében
maradtak kielégitetleniil a hitelez6i kovetelések az ellendrzott tarsasagnal. Az uralkodo tag részérdl
a felelosséget megalapozd jogellenes és felrohatd magatartas abban all, hogy meghiusitotta egy
masik jogalany (az ellendrzott tarsasag) tartozasanak a megfizetését. Az uralkodo tag felel0ssége
nem jarulékos jelleggel az alapjogviszonyért all fenn (tehat az uralkodé tag nem ugyanazon
kovetelésért, ugyanazon a jogcimen felel mint az ellenOrzott tarsasag) hanem kartérités jogcimén
felel az alapjogviszonytdl mar elkiiloniilt kérért.

A Cstv. 63. §-anak (2) bekezdésének jelen ligyben alkalmazand6 rendelkezése szerint az egyediili
tag korlatlan feleldsséggel tartozik a tdrsasag minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését
a felszamolasi eljarads sordn az adés vagyona nem fedezi, ha a hitelezd keresetére a birosag az
uralkodo tarsasag altal az ellendrzott tarsasag tekintetében folytatott tartésan hatranyos iizletpolitika
miatt megallapitja a tag korlatlan és teljes felelosségét a tarsasag tartozasaiért.

A kialakult birosagi gyakorlat szerint ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az egyediili tag
felel0ssége azokért a tartozasokért allapithatd meg, amelyek azért keletkeztek, mert egy adott
iddszakban az ellendrzott tarsasagban tartdsan hatranyos tizletpolitikat folytatott.

Ennek korében az egyik vizsgalando feltétel az, hogy egyediili tag volt-e az uralkodd befolyast
gyakorld, ha igen, ezt felhasznalva tartosan hatranyos iizletpolitikat folytatott-e az ellendrzott
tarsasagban ¢és ennek kovetkeztében keriilt-e felszamolas ald az ellendrzott tarsasag, melynek sordn
a vagyona nem nyujtott fedezetet a hitelezok kielégitésére.

A ILr. alperes nem vitatta, hogy a KFT2.-nek megalapitasatdl kezdédden egyediili tagja volt. Azt,
hogy a ILr. alperes tartésan hatranyos iizletpolitikat folytatott a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszertien mérlegelve, helytalloan allapitotta meg az elséfoktl birdsag, az itéldtabla az ezzel
kapcsolatos kovetkeztetésével és érdemi megallapitasaival maradéktalanul egyetért, azokat
sziikségtelennek tartja megismételni. Csupan a ILr. alperes fellebbezési érvei miatt emeli ki a
kovetkezdket:



Sem a Cstv., sem mas jogszabaly a tartosan hatranyos tizletpolitika fogalmat nem hatarozza meg, azt
mindig a birdsagnak kell megéllapitania a konkrét tigyben rendelkezésre all6 adatok mérlegelése
alapjan.

A hatranyos tlzletpolitika folytatasat mindig az ellendrzott tarsasag pozicidjabol kell megitélni az
uralkod¢ tag tevékenységének vizsgalatan keresztiil.

Az elséfoku eljarasban kihallgatott .LR. ALPERES NEVE tantvallomésokban azt adta eld, hogy a
bevallott kdzteher azért nem keriilt megfizetésre, mert erre nem kapott engedélyt a IL.r. alperestol.
Az alkalmazottak altal végzett egyéb értékesitési tevékenység utan pedig ugyan a dolgozdk
jogosultak voltak jutalékra, azonban az ebbdl szarmazd bevétel sem a dolgozodkat foglalkoztatd
KFT2.-t, hanem a KFT1.-t illette meg (.../8. jegyz6konyv 5-7. oldal). A tanuként kihallgatott Igaz
Jozset, a KFT2. felszamolobiztosa is ezzel 6sszhangban nyilatkozott. A tan vallomésa szerint bar a
dolgozdk részére a nettd munkabérek kifizetésre keriiltek, azonban azok kozterhei kortilbeliil 26 000
000 Ft-os Osszegben nem. A dolgozok kozott volt olyan, aki végzett jutalékra jogositod
tevékenységet, azonban a kdnyvelési anyagban ezek a bevételek nem szerepeltek, a teljes iratanyag
atadasanak a hianya miatt pedig a KFT2.-t megilletdé kovetelés (igy a jutalék) nem volt
érvényesithetd (13. jegyzokonyv 2-3., 5. oldal).

A ILr. alperes semmilyen észszerli indokat nem adta annak, hogy a KFT2. altal foglalkoztatott
dolgozokat megilletd jutalék miért nem az ellendrzott tarsasag vagyonat gyarapitotta, mig a
jarulékfizetés elmaradasanak okaként a személyes meghallgatasa sordn egymasnak ellentmondo
nyilatkozatokat tett. EIObb azt adta eld, hogy a jarulék befizetésére azért nem kertiilt sor, mert arra
mar az ellendrzott tarsasdgnak nem volt fedezete (16. jegyzOkonyv 4. oldal), utdobb pontositott
nyilatkozataban viszont mar arra hivatkozott, hogy az alvallalkozoi dijat ugy allapitottak meg, hogy
az a bruttd munkabért is fedezte (16. jegyzOkonyv 6. oldal), utoljara viszont azt adta eld, hogy a
KFT1.-nek azért nem volt e jogcimen fizetési kotelezettsége, mert a KFT2. ahhoz az allami
tamogatasbol hozzéjutott (16. jegyzOkonyv 7. oldal).

A felperes igazolta, hogy az allami tdmogatads megszlinése utan a koztartozdsok megfizetésére nem
keriilt sor, mely azt tdmasztja ald, hogy a ILr. alperes olyan feltételekkel mukodtette az irdnyitasa
alatt allo tarsasagot, amely emiatt csak veszteségesen tudott miikddni. A hatranyos iizletpolitikat
ugyanis nemcsak tevOleges magatartdssal, hanem az egyediili tag sajat gazdasagi céljai elérése
érdekében tanusitott passziv magatartassal, megfeleld intézkedések megtételének elmulasztasaval is
lehet folytatni (Kuria .../4.).

A ILr. alperesnek az a hivatkozasa pedig, hogy az engedményezési szerzddés fedezetet biztositott a
felperes koztartozasaira, ellentétes a 2014. aprilis 23-1 targyalason tett személyes eléadasaval. Ekkor
ugyanis azt adta el6, hogy nem tudja, hogy az engedményezési szerzddés kiterjedt-e a bérkoltségre
(7. jegyzdékonyv 7. oldal).

Az elséfoku birdsag ,,A polgari perrendtartasrol” szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az iranyitott tarsasag
altal elvégzett munkak utani szamldk kiallitaisanak az elmulasztasa, igy a vallalkozoi dij
érvényesitésének az elmaradéasa ezaltal nagy Osszegli kozteher felhalmozasa megvalositotta a IL.r.
alperes hatranyos iizletpolitikajat.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan a fentiekben irt kiegészitéssel és pontositassal helybenhagyta azzal, hogy podtolni kellett az
alperesek felelosségének megallapitasat kimondo rendelkezést.



A fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért az itéldtabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelezte az alpereseket egyetemlegesen a felperes szamara a masodfoku eljarasban
felmertilt jogtandcsosi munkadijabol eredd perkoltsége megfizetésére, amelynek 0sszegét a Pp. 79.
§-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbol hatdrozta meg a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése folytan
iranyado ,,A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol" szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-anak (1), (2), (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével.

Az L. alperes koteles tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan a le nem rott és ,,Az illetékekrol"
sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan
megallapitott fellebbezési illeték megfizetésére az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése szerint irdnyado ,,A
koltségmentesség alkalmazéasarol a birdsagi eljarasban" targyu 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (Kmr.)
13. §-anak (2) bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan. A ILr. alperes teljes
személyes koltségmentessége folytan pedig a fellebbezési illetéket az Itv. 56. §-anak (1) bekezdése
¢s a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2016. szeptember 7.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado biro,
Dr. Kocsis Ottilia s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:
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