A ... Torvényszék ... (...) igyvéd altal képviselt ... (....) felperesnek - ... (....) altal képviselt ... (...) alperes ellen
kartérités irant indult perében meghozta a kdvetkez8

itéletet:

A térvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.179.351 (Harommillié-
egyszazhetvenkilenezer-haromszazoétvenegy) forintot, és ebbdl 2.200.000,- (kettdmillid-kettészazezer) forint
utan 2015. aprilis 1.-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintettnaptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyez6 mértékl kamatat.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 110.000.- (szaztizezer) forint +
AFA perkoltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ... itélétablahoz cimzetten a ... Térvényszéken harom
példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A térvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... itélétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az
kizarélag a perkdltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.
A felek kérelmére a birésag targyalast tart.

A torvényszék tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kérelmik alapjan
kérhetik, hogy a ... Itélétabla fellebbezéstiket targyalason kivil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eléterjeszté fél szamara a ... [tél6tabla elétti eljarasban a jogi képviselet kételez6.
Indokolés:
A térvényszék a perben az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2008. december 18. napjan adta postara a ... Kft. kdtelezettel szemben, 2.200.00.- forint és
jarulékai megfizetése iranti, fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét, a ... Kertleti Birosagnak.

A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem 2008. december 30. napjan érkezett meg a...ra.

A ... Kerlleti Birésag a 2009. aprilis 9. napjan kelt ... szamu végzésével a felperest a fizetési meghagyas iranti
kérelme hianyainak - a végzés kézbesitésétdl szamitott 15 napon belul val6 - pétlasara hivta fol, ennek
keretében arra hivta fol, hogy a kamat mértékét a Ptk. 301. § (1) és (2) bekezdésének megfeleléen tliintesse
fol, igazolja 55.000.- forintos koltségigényét, a kijavitott fizetési meghagyast 3 példanyban, megjeldlt
Ggyszamra hivatkozassal nyujtsa be.

A felperes a felhivasnak a 2009. majus 13. napjan kelt beadvanyaval eleget tett, a késedelmi kamat mértékét
szamszerlen, szazalékban megjeldlte, nyilatkozott tovabba perkoltségigénye vonatkozasaban is.

Ezen beadvanyban a felperes el6adta, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelme 2008. december
30. napjan a birdsag altal atvételre keriilt, ehhez képest 4-5 hénap elteltével kapott felszdlitast olyan igazolas
benyujtasara, ami a jogszabalybodl kovetkezik, ebbdl kdvetkezben azt igazolnia nem kell.

Sajnalattal nyugtazta, hogy a kotelezett, ebbdl kdvetkez6en az adott napig nem is értesiilhetett a fizetési
meghagyasban foglaltakrol, ez pedig azon tal, hogy a jogosult érdekeit sérti, a kdvetelés netani
behajthatdésagat is érintheti.

Tajékoztatasul kdzolte a jogosult azon szandékat, mely a bir6saggal szembeni kartéritési eljaras kilatasba
helyezésére iranyul, arra a nem vart esetre, ha a késedelemnek a behajthatdésagot érint6 esetleges
kdévetkezményei lennének.

Tekintettel arra, hogy a hianypdétlas ellenére sem kerllt sor a fizetési meghagyas kibocséatasara, a felperes
jogi képviseldje utjan 2009. december 14. napjan az eljaras elhuzdédasa miatt kérelmet terjesztett el a
felperes a... Kertleti Bir6sagon.

Keérte a birésag nyilatkozatat abban, hogy mi az oka annak, hogy a tébb mint egy éve benyujtott fizetési
meghagyasos eljarasban nem tértént olyan Iépés, ami megnyugtatna. Eléadta, hogy a fizetési meghagyast
jogi képviseldje 2008. december 18-an postara adta, azt a birésag 2008. december 30. napjan atvette.



Ehhez képest 6t hdnap elteltével, a 2009. majus 13-an kelt végzésével hivta fel a birésag hianypétlasra.
Megjegyezte, hogy a hianypoétlas indokoltsagaval kapcsolatban jogi képvisel6jének a birésaghoz képest
eltér6 alldspontja van, azt kiilén megemlitve, hogy az ezen végzésben jeldlt hidnyokat a 2009. aprilis 9.
napjan keltezett 2. sorszam alatt kiildott végzésében a birosag még maga sem érzékelte. A hianypotlasra a
jogi képviseldje még aznap valaszt adott, azt a birésag 2009. majus 19. napjan atvette. Azéta Ujabb hét
honap telt elé anélkil, hogy akar arrél kapott volna értesitést, hogy ez a kdtelezetti ellentmondés hianyaban
jogerére emelkedett volna, vagy pedig az ellentmondas okan az eljaras perré alakult volna.

Ismételten jelezte, hogy amennyiben az ligy indokolatlan elhizédasa, és a kdvetelés behajthatésaganak
»ellehetetleniilése" kozott Osszefliggés lesz megallapithato, ugy ligyfelének szandékaban all a birésag ellen
pert inditani.

Mivel erre sem valasz, sem pedig intézkedés nem tértént, 2010. marcius 26-an elbterjesztett beadvanyaban a
felperes bejelentéssel és panasszal élt a...elndke felé. Ebben el6adta, hogy sajnalattal kell megallapitania,
hogy amellett, hogy 15 honap alatt az ligyében érdemi intézkedés nem tortént, az el6terjesztett kérelmére
sem kapott valaszt. Kérte az tigy haladéktalan felllvizsgalatat, az érdemi ligyintézést, illetve a tajékoztatast a
késedelem indokarol, és az érdemben tett intézkedésekrol.

A beadvéanyra a ... elndkhelyettese... szam alatt a 2010. marcius 31. napjan kelt irataban véalaszolt. Ebben
arrol tajékoztatta a felperest, hogy a fizetési meghagyas 2008. december 30-an érkezett a birdsagra, és az
elsé intézkedésre sajnalatos médon késedelmesen Kertlt sor, mely intézkedés hianypotlasra torténd felhivast
tartalmazo6 végzés kiadasa volt. A fizetési meghagyas kézbesitési vélelem megallapitasaval 2009. november
12-én emelkedett jogerdre. A késedelem azért kdvetkezett be, mert a birosaguknal 2008. és 2009. évben
rendkiviili, 100 ezres nagysagrend(i fizetési meghagyas érkezett, mely olyan munkaterhet jelentett mind a
birésagi titkdrok, mind a kiadok részére, mely a torvényes hatérid6 betartasat lehetetlenné tette. T4jékoztatta
a felperest, hogy a fizetési meghagyas jogosult részére torténd kiadasa irant intézkedés tortént, és bizott
abban, hogy a kdvetelés behajtasat a késedelem nem teszi lehetetlenné.

Ezt kdvetéen 2010. aprilis 2. napjan vette kézhez a felperes a jogerés fizetési meghagyast, amibdl
megallapithatd, hogy az 2009. november 12. napjan emelkedett jogerdre, amit az eljaré birosag 2010. februar
10. napjan allapitott meg.

A felperes ezt kdvetden 2010. augusztus 26. napjan végrehajtasi lap kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett
el, megjeldlve benne a végrehajtas ala vonhaté vagyontargyak korét.

A végrehajtasi lap kibocsatasara azonban nem kerlt sor, ezért 2011. januar 27. napjan ismét bejelentés és
panasz el6terjesztésére kerllt sor a felperes részérdl.

Ebben el6adta, hogy a 2009. november 12. napjan jogerére emelkedett, jogerésité zaradékkal 2010. februar
10. napjan ellatott 5. alszamu fizetési meghagyast 2010. aprilis 2. napjan vette kézhez. Tekintettel arra, hogy
a kotelezett 6nként nem teljesitett, 2010. augusztus 26. napjan végrehaijtasi kérelmet nyujtott be a
birésaghoz.

Sajnalattal kell megallapitani, hogy az elmult 8 hdnapban semmilyen érdemi intézkedésre, még a
végrehajtasi lap kiéllitdsdra sem kerult sor. Kérte az ligy haladéktalan felulvizsgalatat, a mulasztas tényének
megallapitasat, az eljard birésagnak az tigyben érdemi intézkedések foganatositdséra utasitasat.

A ... elndkhelyettese a 2011. majus 13. napjan kelt ... szam alatt arrél tjékoztatta a felperest, hogy a
beadvanyat a... szamhoz szereltette utdiratként, intézkedés céljabol, miutan az tartalma szerint az eljaras
elhuzédasa miatti kifogas.

Felhivta a végrehajtasi csoportvezetd helyettes birdt az intézkedésre, és a kifogas elintézésére, amely
folyamatban van, és azt ellenérzi.

A... szamu végzésében értesitette a végrehajtast kérét, felperest, hogy az ligyben eljaré birésag a kifogast a
bir6saghoz valé érkezéstél szamitott 8 napon beliil megvizsgalta, és 30 napon bellil megtette a kifogasban
sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges intézkedést.

A végzés 2011. majus 17. napjan kelt. A végrehajtasi lap kibocsatasara 2011. méjus 16. napjan kerult sor.
A ... peren kiviili csoportja 2011. majus 17. napjan kelt ...szamu végzésében az iratokat kozvetlendl

megkuldte az illetékes végrehajtonak a végrehajtas foganatositasara 2011. majus hé 17. napjan, a
végrehajto... volt.



A végrehajté a 2011. junius 6. napjan késziilt jegyzékdnyvével (....) felhivta a végrehaijtast kérét, hogy az
altala megijeldlt koltségrészt, a mellékelt atutalasi posta utalvanyon fizesse be, vagy utalja at a megadott
bankszdmlaszamra.

A... Kft. 2011. majus 12. napjan végelszamolas ala kertilt. A kényszer-végelszamolas elrendelésnek datuma
2011. majus 12. napja volt. Végelszamoldként a ... Kft. kertlt kijellésre.

A felperes a 2011. junius 21. napjan kelt beadvanyaval a ... Kft. ,va." végelszamolojanak, ... irt irataban
tajékoztatta végelszamolot, hogy a ... Kft. kdtelezett ellen a...el6tt ... szam alatt joger6re emelkedett fizetési
meghagyas szerint a tarsasag 2.200.000.- forintra, mindezen 6sszegnek 2008. augusztus 4-t6l a kifizetés
napjaig, a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerint szamitott térvényes kamata, tovabba 55.000.- Ft+AFA perkéltség
medfizetésére koteles. Kérte hitelezéi igénye nyilvantartasba vételét, és a tartozas kiegyenlitését.

2011. jalius 11-i datummal ezen bejelentés ismételten megklldésre kertilt a ... Kft. részére.

2012. marcius 28. napjan a felperes ismételten a... Kft.-hez fordult, tekintettel arra, hogy sem teljesitésre, sem
nyilatkozatra nem kertlt sor.

A ... TOrvényszék ... szamu végzésével elrendelte a ... Kft. felszamolasat, annak kézzétételére 2012. februar
17. napjan kerllt sor.

...felszamoldbiztos a 2012. julius 27. napjan kelt irataval hitelezéi gydlést hivott 6ssze 2012. julius 18.
napjanak 11 érajara, mely a felperes részére is megkiildésre kerdilt.

A 2012. junius 27. napjan kelt iratdban a felszdmoldbiztos a felperes kdvetelését, mint 40 napon belll
érkezett hitelezdi igényt nyilvantartasba vette, és visszaigazolta, egyidejlleg tajékoztatta a felperest, hogy az
ados gazdalkodd szervezet vonatkozasaban egyszer(sitett felszamolas iranti kérelmet kivannak benyujtani a
felszamolast elrendeld birosaghoz.

2013. szeptember 4-én kelt levelében a felszamoldbiztos tajékoztatta a felperest, hogy a ...Kft. f.a."
felszamolasi eljarasban a felszamol6 elkészitette a tarsasag 2013. augusztus 31. fordulénapi kdzbensd
mérlegét.

A mérleg megallapitotta, hogy a felszamolasi eljaras soran bevétel nem keletkezett, eloszthat6é vagyon
hianyaban a felszamolé vagyonfelosztasi javaslatot nem készitett.

A ... Térvényszék Gazdasagi Kollégiuma felszamolasi Csoport a 2011. marcius 20. napjan kelt ... szamu
végzésével a felszamolo altal elbterjesztett kdzbensé mérleget jovahagyta. Indokolasban megallapitotta,
hogy az eljaras soran hataridében 6sszesen 103.962.258.- forint 6sszegben jelentettek be hitelezéi igényt, az
eljaras soran az adésnak bevétele nem keletkezett, vagyon hianyaban a felszamolo, az eljaras jelenlegi
szakaszaban vagyonfelosztasi javaslatot nem terjesztett el6.

A ... Kft. (...) 2009. majus 28. napjan kelt eredmény kimutatasa szerint a cég 2008. évben rendezett pénziigyi
helyzetben volt, beruhazott, hitelképessége is fennallt.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a torvényszék kodtelezze az alperest 2.200.000.- Ft t6ke, ennek 2008.
augusztus 4-t6l a kifizetés napjaig szamitott kamata (ennek 6sszege 2015. marcius 31-ig 880.901.- Ft a régi
Ptk. 304. § (1) bekezdése alapjan), 25.000.- Ft + AFA fizetési meghagyas soran felmeriilt {igyvédi munkadij
és 28.600.- Ft regisztracios dij megfizetésére.

El6éadasa szerint az eléadott tényallasbol megallapithatd, hogy a birdsag el6tti eljaras indokolatlanul és
jelentésen elhuzodott, az eljaras elhizédasanak oka a birdsag ligymenetére vezethet6 vissza, vagyis terhére
felréhatd, kbvetelése addssal szembeni érvényesithetdségétdl elesett. A nem peres eljaras kdzel masfél évig
tartott, a fizetési meghagyas el6terjesztése, valamint a végrehaijtoi dij- bekérd kdzott pedig két és fél év telt el.
Ezen id6szak alatt az adoés fizetbképességében olyan negativ valtozas kovetkezett be, mely a kdvetelés vele
szembeni érvényesithetdségét lehetetlenné tette.

Ebbdl egyértelmiien és okszerlen kévetkezik, hogy az igényérvényesitéstdl valod elesés és az eljaras igen
jelent6s elhtizédasa kdzoétt okozati 6sszefliggés all fenn, tekintettel arra, hogy a birésag semmivel sem
magyarazhato késlekedése az oka annak, hogy a kdvetelését az addssal szemben kielégiteni nem tudta.
Allaspontja szerint az eljaras jelentés és kirivo modon, a birdsagnak alperesnek felrohatd okbol elhizodott, a
... elndk-helyettese altal irt valaszlevelek a jogellenesség és felrbhatésag tényét 6Gnmagukban is igazoljak.
Az adoés tarsasag még a végrehaijtasi kérelem elbterjesztésekor is prosperalt, tevékenységét két telephelyen
végezte, emellett a 2008. évi mérlegbdl kiolvashatdéan rendezett pénziigyi helyzetben volt, beruhazott,
mutatéi alapjan hitelképessége is fennallt. Ezen tulmenden a tarsasag fizetésképtelenségének
megallapitasait, fizetéképességet vélelmezni kell.

Allaspontja szerint, ha az eljaras kell6 idében lezajlik, igényét eredményesen érvényesithette volna. A kar
elharitdséra alkalmas eljarasi lehetdségeket maradéktalanul igénybe vette, a bekdvetkezett kar 4ltala nem
volt elharithato.



Az alperesi ellenkérelemre vonatkozoan el6adta, hogy az alperes a sajat mulasztasat magatartasat teljesen
rendben [évOnek taldlja és a felperesi oldalra mutat vissza, terhére rova azt, hogy csak jogerds fizetési
meghagyas kézhezvételét kdvetden néhany honappal terjesztette el6 a végrehajtas elrendelése iranti
kérelmét. Ezen néhany hénap vonatkozasaban annyit adott eld, hogy a jogerds fizetési meghagyas
kézhezvételét kdvetben a felperes megkisérelte felkutatni a kdtelezett tarsasag vagyonat, hogy a
kezdeményezni szandékolt végrehajtasi eljaras soran befizetendd kdltségek megtérilését biztositva lassa.
Egyébként a végrehajtas elrendelése iranti kérelemben a felkutatott vagyon bejelentésre is keriilt. Ezt az
Ovatossagot az alperes mulasztasa tette szilkségessé, téves tehat az alperes azon hivatkozasa, hogy jelen
esetben a felperes terheli annak bizonyitasa, hogy amennyiben a joger6s fizetési meghagyas kézhezvételét
kovetéen haladéktalanul kérte volna a végrehajtas elrendelését, gy a végrehajtas eredményes lett volna.
El6éadasa szerint a vizsgalat targyat az kell, hogy képezze, hogyha az alperes mulasztas, késlekedés nélkul
idében kibocsatja és jogerdsiti a fizetési meghagyast, akkor a kételezetti tarsasag rendelkezett a kdvetelés
megtériléséhez sziikséges vagyonnal.

El6adasa szerint akkor is jogellenesen jart el az alperes, amikor a végrehaijtasi lapot is késve bocsatotta ki,
hiszen a végrehajtas elrendelése iranti kérelmiik 2010. augusztus 26-i keltl, ehhez képest tdbbsz6ri panasz
ellenére csak 2011. majus 16-an kerllt sor a végrehajtasi lap kibocsatasara, tehat csaknem 1 év telt el a
végrehajtasi lap kibocsatasaig is.

Az adds cég végelszamolas ala 2011. majus 12-én kertilt, igy nyilvanvaléan alaptalan az alperes azon
hivatkozasa, hogy azt kellene bizonyitania a felperesnek, hogyha 2010. aprilis 2. napjan, illetve azt kbvetéen
haladéktalanul benyujtja a felperes a végrehajtasi kérelmet, ugy a végrehajtas eredményes lett volna.
Allaspontja szerint az alperesnek kell bizonyitani azt, hogy amennyiben szabalyszeriien hataridében allitja ki
és joger0siti a fizetési meghagyast és hataridében rendeli el a végrehajtast, ugysem lett volna ez a kbvetelés
behajthato. Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 mérlegbdl, illetve a rendelkezésre all6 adatokbol az
allapithatd meg, hogy a cég miikddott, a kdvetelés nagy valdszinliséggel behajthato lett volna, amennyiben
hataridében tortént a birdsag intézkedései.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

El6adasa szerint a perben megallapithatd, hogy a hianypoétlas teljesitésének idépontjatol, mely 2009. majus
20. napja a joger0s fizetési meghagyas atvételére 2010. aprilis 2. napjan kerult sor, ami 11 hénapos
késedelem. A felperes a végrehajtas elrendelése iranti kérelmét 2010. augusztus 26. napjan terjesztette el6,
hianypétlasra nem kellett felhivni, a birdsag a végrehajtast 2011. majus 16. napjan rendelte el, igy az
intézkedésre 8 honapos késedelemmel kertilt sor.

Megallapithaté az is, hogy a felperes a Ptk. 349. §-aban foglaltaknak megfeleléen a jogorvoslati lehetéséget
igénybe vette és kifogasat eléterjesztette mindkét esetben, tehat mind a fizetési meghagyas, mind a
végrehajtasi lap kibocsatasa iranti kérelem esetén.

A birdsag a fizetési meghagyas kibocsatasa a végrehajtas elrendelése tekintetében is mulasztott, illetve
késedelmesen intézkedett, mely felrohatd késedelem 19 hénap. A jogerds fizetési meghagyas
Osszegszerliségét sem vitatta. Ugyanakkor allaspontja szerint a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy
amennyiben a végrehajtas elrendelését a jogerfs fizetési meghagyas kézhezvételét kévetéen haladéktalanul
kérte volna, ugy a végrehajtas ez esetben eredményes lett volna, ellenkezé esetben az okozati 6sszefliggés
nem allapithaté meg. Késébbi beadvanyaban eléadta, hogy a felperesnek az okozati 6sszefliiggés kdrében
bizonyitania kell, hogy a kvetelés behajtasa elmaradasanak kizarolagos oka az alperes mulasztgsa, ennek
hianyaban a kdvetelés teljes 6sszegében megtériilt volna.

A felperes 2008. december 31. napjan terjesztett el fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét, a
hianypétlasi felhivas kibocsatasara 2009. aprilis 9. napjan kerlilt sor. Ezen 3 honapos Ggyintézési hataridébol
az alperesi alldspont szerint az altalanos lgyintézéshez sziikséges 30 napos (Pp. 124. §) hataridé figyelmen
kivil hagyasaval 2 havi késedelem allapithaté meg.

Az alperes a 2009. majus 20. napjan a hianypotlas felperes altali teljesitése utan kerilt abba a helyzetbe,
hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa irant intézkedni tudjon. A fizetési meghagyas kibocsatasara azonban
csak 2009. szeptember 20. napjan kertlt sor, ezen 4 hénapos lgyintézési hataridébdl alperesi allaspont
szerint az altalanos ligyintézéshez sziikséges 15 napos hataridé figyelmen kiviil hagyasaval 3,5 havi
késedelem allapithaté meg.

Ezt kbvetben a kotelezett cimérél 2009. oktdber 29-én érkezett vissza a fizetési meghagyas kézbesitését
igazolo tértivevény ,nem kereste" jelzéssel, a fizetési meghagyas 2009. november 12-én emelkedett
joger6re, azaz a birdsag ekkor kertilt abba a helyzetbe, hogy a fizetési meghagyas jogerejét megallapitsa,
melyre azonban 2010. februar 10-én kerilt sor. Ezen 3 hénapos lgyintézési hataridébdl az alperesi allaspont
szerint az 4ltalanos tgyintézéshez sziikséges 8 napos hatarid6 (Pp. 230/A. § (3) bekezdés) figyelmen kivdl



hagyasaval 2 hénap és 20 napos késedelem allapithaté meg. Ezutan a birésag intézkedett a jogerds fizetési
meghagyas kézbesitésre irant, azonban az utasitas teljesitésére csak 1 honap elteltével keriilt sor, a jogerés
fizetési meghagyast a felperes 2010. 4prilis 2. napjan vette at. Ezen 2 honapos ugyintézési hataridébél
legfeljebb az utasitas teljesitéséig eltelt 1 hdnap késedelem réhatd az alperes terhére, mivel a kézbesitéshez
sziikséges id6tartamra az alperes befolyassal nem birhatott.

A jogerés fizetési meghagyas felperes altali atvételét kdvetben a felperes mar abban a helyzetben volt, hogy
végrehajtasi eljarast kezdeményezhetett volna az addssal szemben, erre azonban csak mintegy 5 hdnap
elteltével 2010. augusztus 26-an kertilt sor.

A per eldontése szempontjabdl k6zémbds, hogy a felperes milyen okbol nem élt korabban a végrehajtasi
eljaras meginditasanak a lehetéségével, az alperes szadmara e fenti 5 honapos id6tartam nem réhato fel.

A végrehajtasi lap kibocsatasa iranti kérelem benyujtasat kbvetéen az alperes 2011. majus 16. napjan
intézkedett a végrehaijtasi lap kibocsatasa irant. Ezen 9 hdnapos lgyintézési hataridébdl az alperesi allaspont
szerint az altaldnos Ugyintézéshez sziikséges 30 napos hatarid6 figyelmen kivil hagyasaval 8 havi
késedelem allapithaté meg.

Az alperesi allaspont szerint ezen lgyintézési folyamatbol a megjeldlt alperesnek felréhat6 késedelmes
id6szakok levonasaval kell megallapitani azt az idépontot, amikor az alperesi mulasztas hianyaban a
végrehajtas elrendelését leghamarabb sor kerllhetett volna, azaz amikor a felperes szamara a kovetelés
érvényesithetéségének a lehetésége megnyilt volna, majd ezt kdvetéen ezen idépontban kell vizsgalni, hogy
az ados tarsasagnak volt-e olyan vagyona, amely alapjan a végrehajtasi eljarasban a kdvetelés behajtasara
sor kertlhetett volna.

Az alperesi allaspont szerint a vizsgalando idépont ugy allapithaté meg a fentiek alapjan, hogy a végrehajtas
elrendelésének idépontjatdl vissza kell szamitani a fent részletezett késedelmek 6sszegének megfelel6
id6étartamot, azaz 6sszesen 17 hénapot (2 honap + 3 hdnap 15 nap + 2 hénap 20 nap + 1 hénap + 8 honap).
E szamitas alapjan 2009. december 16. napjan keriilhetett volna sor leghamarabb a végrehajtas
elrendelésére, amelyben az alperes részérdl késedelemre nem keril sor, ugy az adoés teljesitbképességét is
ezen idében kell vizsgalni. A felperesnek tehat valéban azt kell bizonyitania, hogy ebben az idépontban az
ados megfelel6 vagyonnal rendelkezett.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott.

A térvényszék a perbeli tényallast a peres felek perbeli eléadasai és az ligyben becsatolt okiratok tartalma
alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kért okoz, koteles azt megtériteni. Mentesul a
felelésség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A 349. § (1) bekezdése szerint dllamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a karosult a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.

A (3) bekezdés szerint ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és ligyészségi jogkdrben okozott karért
valo felelésségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Pp. 124. § (1) bekezdése szerint a birdsag a keresetlevelet nyomban, de legkésébb a bir6saghoz
érkezésétdl szamitott harminc napon bellil megvizsgalja annak megallapitasa érdekében, hogy nem kell-e azt
a félnek hianypétlasra visszaadni (95. §), nincs-e helye az ligy attételének (129. §), illetéleg a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak (130. §), és a sziikséges intézkedéseket megteszi.

A Pp. 317. § (1) bekezdése szerint a birésag a fizetési meghagyast az ellenfél meghallgatasa nélkiil,
legkésdbb a kérelem beérkezésétdl szamitott tizendt napon beliil bocsatja ki.

A 230/A.§ (3) bekezdése szerint a jogerd megallapitasarol a felet a jogerd bealltdtdl szdmitott nyolc napon
belll értesiteni kell. Az értesités a joger6t megallapitd végzés, ha pedig a fél részére a hatarozatot még nem
kézbesitették, a zaradékolt hatarozat kiadmanyanak kézbesitésével torténik. A zaradékkal ellatott
hatdrozatkiadmanyt vagy a jogerét megallapitd végzést - utdbbit a hatdrozat kiadmanyéaval egyitt -
jogszabalyban megjel6lt kiildon szerveknek is meg kell kiildeni.

A fent idézett Ptk.-beli jogszabalyhely alapjan, a birésagi jogkdrben okozott kar esetén a kartérités
megallapithatésaganak feltételei az alabbiak:
- jogellenes magatartas, felrohatésag



- kar
- a kar és a jogellenes magatartas kdzotti okozati 0sszefliggés.

Kl6nds feltétel tovabba, hogy a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket
igénybe vegye, illetve, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithaté.

A perben a torvényszéknek tehat azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes tanusitott-e jogellenes magatartast, s
ennek folytan, ezzel okozati 6sszefliggésben a felperesnek keletkezett-e kara.

Az alperes a jogsértés tényét nem vitatta, eléadasa szerint is nem vitasan késedelmesen bocsatotta ki és
jogerésitette a fizetési meghagyast, valamint a végrehaijtas elrendelése tekintetében is késedelmesen
intézkedett. Elismerte azt is, hogy a felperes a rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.

Allaspontja szerint ugyanakkor az okozati 6sszefiliggés a kar és a jogsértd magatartas kdzott nem all fenn, az
alperesnek kell bizonyitania azt, hogy amennyiben a végrehajtas elrendelését a jogerés fizetési meghagyas
kézhezvételét kdvetéen haladéktalanul kérte volna, gy a végrehajtas ez esetben eredményes lett volna,
ellenkez6 esetben az okozati 6sszefliggés nem allapithaté meg, illetve a felperesnek azt kell bizonyitania,
hogy az altala kiszamitott id6pontban - amikorra a fizetési meghagyas kibocsatasa és a végrehajtas
elrendelésére késlekedés nélkil sor keriilhetett volna -, 2009. december 16. napjan az ados cég megfelel
vagyonnal rendelkezett.

A felperes vitatta azt, hogy 2009. december 16. napja lett volna a legkorabbi id6pont, amikor leghamarabb a
végrehajtas elrendelésére sor keriilhetett volna, amennyiben az alperes részérél késedelem nem térténik.

A torvényszék nem fogadta el az alperes szamitasi modjat a késedelem idétartamanak meghatarozasa
vonatkozasaban. Az alperes szamitasai soran ugyanis figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az egyes utasitasok
elintézése, a végzések, a fizetési meghagyas tényleges, az utasitas keltéhez viszonyitott kiadasa is
késedelmesen tortént.

A térvényszék abbdl indult ki, hogy a 2008. december 31-i benyujtdshoz képest a térvényes hatariddkre
figyelemmel, azokat betartva melyik az az idépont, amikor a fizetési meghagyas jogerdsitésére sor kellett
volna, hogy kertiljon, és ehhez képest a végrehajtasi lap kibocsatasra mikor keriilhetett volna sor.

A perben nem vitatott, hogy a felperes fizetési meghagyas kibocsatésa iranti kérelmet 2008. december 31.
napjan érkezett meg a birosaghoz. Ezt kdvetéen, amennyiben a birésag hianypétlasi felhivast latott
indokoltnak, ugy azt legkésébb 2009. januar 31. napjaig meg kellett volna tennie a felperes iranyaba.
Megjegyzi ugyanakkor a toérvényszék, hogy helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy a hianypotlasi
felhivas sziikségtelen volt, hiszen a fizetési meghagyas egyértelmien tartalmazta a kamat megjelolését,
illetve a perkoltség dsszege is a 2.200.000.- Ft-os pertargyérték alapulvételével utankdvethetd volt.

A felperes a hianypétlasi felhivasnak postafordultaval eleget tett, ami azt jelenti, hogy a hianypétlasi felhivas
kézbesitése és a hianypotlas megérkezése kozotti, a keresetlevélben jeldlt egy hetes id6tartamot figyelembe
véve legkésébb februar végeéig a fizetési meghagyast ki kellett volna bocsatani.

Az alperes - mint ahogyan a térvényszék fentebb mar ramutatott - az el6készit6 irataban figyelmen kival
hagyta azt, hogy bar a hianypotlasi felhivas 2009. aprilis 9. napjan kelt, ugyanakkor azt a felperes csak 2009.
majus 13. napjan kapta kézhez, igy a kiadas vonatkozasaban is késedelmek allapithatok meg, mint ahogyan
a fizetési meghagyas kibocsatasara is 2009. szeptember 20. napjan sor kerilt ugyan - az azon lévé datum
tanusaga szerint - azonban a kotelezett cimérdl csak 2009. oktober 29-én érkezett vissza a fizetési
meghagyés kézbesitését igazold tértivevény ,nem kereste" jelzéssel, mely id6pontra tekintettel a kiadas
vonatkozasaban itt is késedelem allapithaté meg. Onmagéaban ez a hosszu idétartam nem indokolhaté a
posta altali kézbesités idejével.

Az alperes tehat februar végeig kellett volna, hogy a fizetési meghagyast a hianypétlas teljesitést kovetéen
kibocsassa.

Ezt kbvetben - feltételezve, hogy a fizetési meghagyas ezen esetben is ,nem kereste" jelzéssel érkezett volna
vissza a birésaghoz a kotelezett részérdl és figyelembe véve a postai kézbesités idétartamat is, legkésébb
20009. aprilis 15. napjan az alperes abban a helyzetben kellett, hogy legyen, hogy a fizetési meghagyast
jogerésitse és arrdl a jogosultat 8 napon beliil értesitse.

A kiadasra forditand6 ésszer( id6tartamot is figyelembe véve legkésébb 2009. aprilis 30-an, de legkés6bb
majus honapban tehat a felperesnek abban a helyzetben kellett volna lennie, illetve abban a helyzetben
lehetett volna, hogy a joger6s fizetési meghagyas alapjan végrehajtasi lap kibocsatasat kéri.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a fizetési meghagyasos eljaras célja egyértelmiien a
kovetelések érvényesitésének egyszerlsitése és gyorsitasa és az sem, hogy a felperes két alkalommal is
panaszt és kifogast terjesztett el a fizetési meghagyasos eljarasban, azt kdvetéen a végrehajtas
elrendelésére is csak panaszbeadvanyat kovetéen kertilt sor.



Az alperes a felperes terhére rotta azt, hogy a végrehajtasi lap kibocsatasa iranti kérelmével késlekedett, azt
a joger6s fizetési meghagyas 2010. aprilis 2. napi kézbesitéséhez képest csak 2010. augusztus 26. napjan
kérte.

Nyilvanvaldan csak feltételezésekbe bocsatkozhat a birésag, hogy a fizetési meghagyas szabalyszer(
kiadasa és jogerGsitése, valamint a jogerdrél val6 jogosulti értesitéshez képest milyen idén bellil kérte volna a
felperes a végrehaijtasi lap kibocsatasat. Onmagaban az, hogy a jogerés fizetési meghagyas kézbesitését
kovetden csaknem 5 hénap elteltével keriilt sor a végrehajtasi lap kibocsatasa iranti kérelem benyujtasara, a
térvényszék 4llaspontja szerint a felperesnek nem réhato fel. A kdtelezett részérél ugyanis nyilvanvaléan
elsédleges az dnkéntes teljesités, a felperes pedig ezt meghaladdéan magyarazatat adta annak, hogy miért
ennyi idd elteltével nyujtotta be a végrehaijtasi lap kibocsatasa iranti kérelmet. Ezt azzal indokolta, hogy az id6
elhizodéaséra tekintettel fel kellett deritenie, hogy van-e a cégnek végrehajthaté vagyona. Ezt meg is tett és a
végrehajthat6 vagyont a végrehajtasi lap kibocsatasa iranti kérelmében feltiintette, de még ha figyelembe
vesszik a fizetési meghagyas jogerére emelkedése és a végrehajtasi lap kibocsatasa iranti kérelem
benyujtasa kozotti idétartamot, akkor is 2009. szeptemberében legkésébb a felperes abban a helyzetben
lehetett volna, hogy a végrehajtas elrendelése iranti kérelmet terjesszen eld.

Nyilvanvaldan alapos az alperes arra vald hivatkozasa, hogy nem réhato a terhére az, hogy a felperes a
végrehajtast csaknem 6t honap elteltével kérte. A fizetési meghagyas szabalyszer(i kibocsatasa,
jogerésitése, a végrehajtas szabalyszer( elrendelése esetén nyilvan ez a felperes kockazata lett volna.

Jelen esetben a jelentés késedelemre tekintettel azonban ez a felperes terhére, a fent irtakra tekintettel is,
nem értékelhetd, illetve az alperes szabalyos eljarasa esetére a birdsag csak feltételezésekbe mehetne bele
a végrehaijtasi kérelem benyujtasanak idépontjat illetéen.

Ezzel szemben a végrehajtasi lap kibocsatasara ténylegesen csak 2011. majus 16. napjan kerilt sor, a
benyujtast kbvetd 8 honap elteltével, 2009. szeptemberéhez képest tébb mint 19 hénap késedelemmel, 2009.
majusahoz képest 22 honap elteltével.

A cég kényszer-végelszamolasat 2011. majus 12. napjan rendelték el. Felszdmolasi eljarasanak elrendelése
2012. februar 17. napjaval kerlilt kozzétételre.

Helyesen hivatkozott ra az alperes, hogy a perben a felperesnek kellett azt bizonyitania, hogy az okozati
Osszefliggés fennall a jogellenes magatartas és a kar kozott.

Nyilvanvalé volt a perben is, hogy a felperes ,karat" nem az alperes okozta, hanem a perben azt kellett
vizsgalni, hogy az alperes jogellenes magatartasa folytan jutott e a felperes abba a helyzetbe, hogy a
kovetelése végrehajthatésaga tulajdonképpen megsziint.

A torvényszék megallapitasa szerint a felperes ezt sikerrel bizonyitotta a fent leirtak alapjan.. Tekintettel arra,
hogy a térvényszék megallapitdsa szerint 2009. majusaban, de - a felperes 5 hdnapos ,varakozasa" esetén
legkésdbb 2009. szeptemberében a végrehajtas elrendelésére a térvényi hataridék betartasaval sor
kerilhetett volna, a 2009. majusaban kelt eredménykimutatassal a felperes megfeleléen igazolta, hogy az
ados cég egy miikddd cég volt, igen nagy valoszinliséggel a kdvetelés behajthato lett volna.

Mindezek alapjan a térvényszék a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

Az alperes a kar 6sszegét nem vitatta, igy a térvényszék a felperes keresetének megfeleléen marasztalta az
alperest. A 2.200.000,- forint kamatait 2015. marcius 31. napjaig kiszamitotta, 880.901,- forintban jeldlte meg.
Az 55.000,- forint (igyvédi munkadij vonatkozasaban a térvényszék 27% Afa - val szamolt.

Az alperes pervesztes lett, a torvényszék ezért kotelezte 6t a felperes részére perkoltség, tigyvedi munkadij
medfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az Ggyvédi munkadij 6sszegét a torvényszék a csatolt megallapodashoz képest csdokkentett dsszegben
allapitotta meg (32/2003. (V111.22.) IM rendelet 2.§ (2) bek.), figyelembe véve a jogi képvisel6 altal kifejtett
munkat, az Uigy nehézségét, az ligyben megtartott targyalasok szamat is.

A le nem rott eljarasi illetéket az alperes illetékmentessége folytan az allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. és 14.§ - ainak megfeleléen.

Az itélet elleni fellebbezés jogosultsaga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2015. november 11. napjan
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