Févarosi [tél6tabla
8.P£.21.204/2016/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Takacs Andrea tigyvéd (....) altal képviselt L.rendd felperes neve(.....,
tartozkodasi helye: ...., Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet) felperesnek, a dr.
Saska Erzsébet jogtanacsos altal képviselt L.rendii alperes neve(....) I. rendd és a dr. Nagy Jozsef
Gyula tigyvéd (....) altal képviselt Il.rendt alperes neve(Il.rendii alperes cime) II. rendii alperesek
ellen személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitdsa és jogkOvetkezményeinek alkalmazasa irdnt
inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2016. majus 4. napjan kelt, 27.P.20.884/2015/9.
szamu itélete ellen a felperes 10. sorszam alatti fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és kotelezi az 1. rendu alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 500.000 (Otszazezer) forintot, valamint annak 2015. november 24. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli késedelmi kamatat, tovabba 15.000 (Tizendtezer) forint + afa 6sszegl ligyvédi
munkadijbol allo perkoltséget. A I1. rendl alperest arra kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 300.000 (Haromszazezer) forintot és annak 2015. november 24. napjatdl a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatat, valamint 6.250 (Hatezer-kétszazotven) forint + afa 6sszegi
els6foktl részperkoltséget. Koteles a felperes az allamnak kiilon felhivasra megfizetni 22.500
(Huszonkétezer-6tszaz) forint le nem rott illetéket, mig a fennmarado 67.500 (Hatvanhétezer-6tszaz)
forint illetéket az allam viseli. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku perkoltségrol akként rendelkezik, hogy azt a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 60.000 (Hatvanezer) forint
fellebbezési illetéket, mig a fennmarad6 60.000 (Hatvanezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoka birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek a zsufolt elhelyezési
koriilményekkel megsértették a felperes emberi méltdsagat, mig ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 30.000
forint, a I1. rendl alperesnek 50.000 forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes 2014. aprilis honaptdl 2015 januarjaig az 1. renda alperesi
intézetben toltotte szabadsagvesztés biintetését. A zarka egy 7 x 5 méter teriiletli helyiség volt, ahol
az itélet szerint 8 (ténylegesen 16) elitélt tartézkodott. A zarka sarkéban volt egy WC, valamint egy
mosdo, a helyiségben pedig 8 darab kétemeletes agy, egy darab hosszu asztal, 16 darab szék és



szekrény. A butorok alapteriiletének levonédsa utan elitéltenként nem egészen 1 m? mozgastér
maradt. Ennek a zsufolt elhelyezésnek kovetkezményeként a fogvatartottak csak felvaltva tudtak
felallni, hosszabb varakozas utan lehetett mosdohoz, illetve a WC-hez jutni. A sziikségszerii
Osszezartsdg az 4tlagosnal jobban megterhelte a fogvatartottakat, gyakori volt a fesziiltség,
nézeteltérés. A felperes kérte kartéritési igénye elbirdlasat, amelyet az 1. rendii alperes a 2015.
oktober 30. napjan kelt, ..../....-4/2015. alt. szamu hatarozataval elutasitott.

A felperes 2015 janudrjatdl 2015 jaliusaig tartozkodott a II. rendli alperesi intézetben, ahol az I.
korlet 102. és 105. szamu zarkaiban (amelyek befogadd és szallitdo zarkdk), valamint az MZ
korletben 1év0 zarkéban toltdtte biintetését. Ez utobbi zarka 24 m?-es, amelyet harom 8 m?-es
maganzarkabol alakitottak ki. Ez a zarka 8 6 elhelyezésére szolgalt. A kozépso 8 m?-es rész nappali
jellegli, ahol asztal, 8 darab szék, valamint falra szerelt szekrények voltak, tovabba ebbdl a
helyiségbdl kertilt kialakitasra egy félfallal és fiiggonnyel elvalasztott 1,2 m?-es WC. Ezen helyiség
két oldalan 1évo, egyenként 8-8 m?-es helyiségben 2-2 darab emeletes 4gy volt. A felperes fegyhaz
fokozatl biintetését toltotte, naponta 1 ora idotartamra hagyhatta el a zarkat, egyébként a zarkaajtot
is zarva kellett tartani. A felperes kartéritési igényét eldterjesztette a II. rendii alperesnél, amely azt a
2015. oktober 22. napjan kelt .../...-3/2015.4lt. szamu hatarozataval elutasitotta.

A felperes a két hatarozattal szemben keresetét a torvényben meghatarozott 30 napos hataridon beliil
el6terjesztette.

Modositott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az alperesek megsértették
személyiségi jogait, ennek megallapitasan tul kotelezze az 1. rendi alperest 1.000.000 forint, mig a
II. rendi alperest 600.000 forint kartérités, illetéleg sérelemdij, valamint ezen Osszegek utian a
keresetlevél beadasatol, azaz 2015. november 24. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes kamat
megfizetésére ¢s egyetemlegesen marasztalja az alpereseket a perrel felmeriilt koltségekben.
Eldadta, hogy 2014 aprilisatol toltotte szabadsagvesztés blintetését elobb az 1. rendl, majd a II.
rendl alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben. Mindkét intézményben rendkiviil zsufoltak voltak
az elhelyezési koriilmények. Az 1. rendii alperesi intézetben volt olyan eset, hogy 1 orat is kellett
varnia, hogy mosdéhoz vagy WC-hez jusson. A II. rendi alperesi intézményben a zarkabol kilépni a
napi sétan kiviil nem lehetett, rendkiviil kis helyen, tobbekkel Osszezarva kellett a forrésagot
elviselnie. Az alpereseknél az eurdpai unids koriilményeknek, de a hazai jogszabalyoknak sem felelt
meg az elhelyezés. Az elhelyezés sértette emberi méltosagat, és allaspontja szerint az alperesek
megsértették azt a jogszabalyi rendelkezést is, amely szerint az elitéltet nem lehet kinzasnak
alavetni, kegyetlen, embertelen, megaldzé bandsmaodban részesiteni. Ez a megalazo helyzet, a szoros
Osszezartsag fesziiltséget idézett eld az elitéltek kozott, ami méar Gnmagéban is hatrannyal jart.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a ra
vonatkozd jogszabalyokban meghatarozottak szigoru betartasaval jart el, az intézet tényleges
l1étszamat nem hatarozhatja meg, a konkrétan megjelolt személyek befogadasa szamara kotelezo. Az
elhelyezés kérdésében ugy jart el, ahogy az elvarhato volt, a befogadasi kényszer miatt felelossége
nem allapithaté meg.

A 1II. rendi alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy feladata és kotelezettsége a
birosag altal meghatarozott biintetések végrehajtasa, az elitéltek befogadasat nem tagadhatja meg. A
felperes fegyhdzban, a legmagasabb Orzési fokozatban toltotte biintetését, a napirendet, igy azt is,
hogy 1 o6rara hagyhatta el a zarkat, torvényi eldirds hatdrozza meg. A biintetés-végrehajtasi
intézetek, mint az allam végrehajtd szervei olyan koriilmények kozott tesznek eleget a térvényben
meghatarozott feladataiknak, mely koriilményeket szdmukra az allam, illetéleg a fenntartasukrol



gondoskodé Belligyminisztérium biztosit.

Az els6foku birdsag a keresetet részben alaposnak taldlta. Hatarozatat az Alaptorvény II. és III.
cikkére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-ara, 2:51. §-anak (1)
bekezdésére, 2:52. §-anak (1) bekezdésére, 6:519. §-ara, a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény
(Bv.tv) 83. §-anak (1) és (4) bekezdésére, 122. §-anak a) pontjara, a szabadsagvesztés, az elzaras, az
eldzetes letartdztatds és a rendbirsag helyébe 1€pd elzaras végrehajtdsanak részletes szabalyairdl
sz0l6 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet 121. §-anak (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

Indokolésa szerint a felperest jogerds itélet kitelezte a biintetése végrehajtasanak tiirésére, amely a
fogva tartasi fokozat meghatarozasaval egyben a felperes mindennapi életének ritmusat és szinterét
is meghatarozta. Az ilyen sziikségképpeni korlatozas maga a biintetés-végrehajtasi intézetben valo
tartozkodéas, a napirend betartdsa, ezen beliil az is, hogy a szdmara kijelolt zarkat csak a
meghatarozott esetekben és mdédon hagyhatja el.

A perben ugyanakkor sem az I. rendii, sem a II. rendii alperes nem vitatta, hogy egyikiik sem tudta
biztositani a jogszabalyban meghatarozott mozgasteret a felperesnek. Kiilondsen stlyos zsufoltsag
volt megallapithat6 az I. rendii alperesi intézetben, ahol a felperesi allitas szerint az 1 m? mozgastér
sem volt meg fogvatartottanként, mely allitast az 1. rendli alperes nem vitatta, ezért az elséfoku
birosag azt tényként fogadta el. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy ilyen zsufolt koriilmények
kozott az alapvetd €letfunkciok gyakorlasa is nehézségekbe, zavarasba iitkozik, ez pedig maganak a
bilintetés-végrehajtasnak az elveivel ellentétes, ezért nyilvanvald, hogy az ilyen modon vald
bezartsdg az emberi méltosagot sérti.

Megallapitotta, hogy a II. rendi alperesi intézet esetében a mozgastér némileg nagyobb volt,
azonban a rendeleti mértéket ott sem érte el. Az els6foku birosag értékelte, hogy egy olyan
helyzetben, amikor a fogvatartott a zarkat naponta csak egy orara hagyhatja el, és 23 6ran keresztiil
masik hét fogvatartottal kénytelen egyiitt 1étezni, még Iényegesebb, hogy megfelel6 nagysagu
legyen az a teriilet, ahol valamiféle mozgést lehet végezni. Az is nyilvanvalo, hogy egy WC
fliggdnnyel torténd elvalasztdsa nem felel meg a Bv.tv-ben meghatarozott egészséges elhelyezés
kovetelményének. EbboOl arra kovetkeztetett, hogy a felperesnek a II. rendii alperesnél valo
elhelyezése is sértette emberi méltosagat, ezért jogalapjdban megalapozottnak talalta és a jogsértést
mindkét alperes tekintetében megallapitotta.

A sérelemdij vonatkozasaban az alperesek védekezését fogadta el, amely szerint nem felrohato az,
hogy a felperest a részletezett zsufolt és emberi méltosagot sérté koriilmények kozott tartottak
fogva. Kifejtette, hogy az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetek feladata a birosag altal kiszabott
foghaz, borton ¢és fegyhaz biintetések, illetdleg az elzarasok végrehajtasa. A biintetés-végrehajtasi
intézetek két esetben tagadhatjdk meg a befogadéast: ha a befogadds alapjaul szolgald iratok
hianyoznak, illetéleg, ha a szabadsagvesztés végrehajtasara eldallitott vagy jelentkezd személy a
befogadas alapjaul szolgédld iratokban megjeldlt személlyel nem azonos. Minden mds esetben
kotelesek a biintetés megkezdésére jelentkezd (vagy eldallitott) személyt befogadni €s elhelyezni.
Azt, hogy egy intézet milyen alapteriilettel, hany zarkéval vagy lakohelyiséggel, ezen beliil hany
férohellyel rendelkezik, nem az egyes intézetek, igy adott esetben nem az alperesek hatarozzak meg,
ezeket a korilményeket az dllam, illetdleg az intézetek fenntartdsarél gondoskodo
Belligyminisztérium biztositja a szamukra. A befogadasi kényszer miatt az alperesek nem tehettek
mast, be kellett fogadniuk a felperest és gondoskodni kellett az elhelyezésérdl akkor is, ha az altaluk
sem vitatottan nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak. Eppen ez a befogadasi kényszer az, amely



az alperesek esetében a felrohatdsagot kizarja, kovetkezésképpen kartéritési felelosségiik nem
allapithatd meg. Az els6foku birdésag erre figyelemmel a felperes sérelemdij megéallapitasa iranti
igényét elutasitotta.

A hatérozattal szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku dontés megvaltoztatasat,
¢s az alperesek kereset szerinti marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy amennyiben az alperesek
nem tartottdk be a jogszabalyokat, gy neki sériiltek személyiségi jogai, ezek sériilésével pedig nem
vagyoni kar, illetve sérelemdij iranti igénye keletkezett. Allaspontja szerint a borténok és fegyhazak
tulzsufoltsagat nem kell bizonyitania, hiszen ezek kdztudomasu tények €s azokat az alperesek sem
vitattadk. A talzsufoltsdgnak vannak kdvetkezményei, az kihat az idegrendszerre, nehezebbé teszik a
bezartsag elviselését. A mozgashiany, a felgylilemlett idegesség, az agresszivitas karosan hatnak az
emberi szervezetre. Depresszid, magéaba fordulds, vérnyomasproblémak alakulhatnak ki. A felperes
eldadta, hogy ¢élete elnehezedett.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult.
Ismételten arra hivatkozott, hogy az intézetnek befogadési kényszere van. Allaspontja szerint tgy
jart el, ahogy az elvarhat6, semmi olyan magatartdst nem tanusitott, amely felréhato lenne. A
felperes az els6foku eljarasban nem igazolta, hogy 6t barmilyen oknal fogva kar érte volna.

A 1L rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy a sérelmezett idoszakban az intézet zsufoltsdga a legminimalisabb volt, a felperes
elhelyezése az intézet szabalyainak és a zarkdk befogadd képességének megfelelden tortént. A
terhére rohatdan sérelmet, kart nem okozott a felperesnek.

Fellebbezéssel nem volt tamadott az alperesek altal a felperes sérelmére megvalositott személyiségi
jogsértést megallapitod elsdfoku itéleti rendelkezés, ezért azt a Févarosi Itélétabla a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdése alapjan nem érintette.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint, részben alapos.

Az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast az
igy rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan helyesen allapitotta meg. Erdemi dontését a Févarosi [télétabla
azonban csak részben osztotta, itélete jogi indokaihoz — a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel —
az alébbiakat flizi.

A felperes keresete személyiségi joga megsértésének megallapitdsara, valamint az alperesek — mint
biintetés-végrehajtasi intézetek - altal, a személyiségi joga megsértésével okozott kar megtéritésére,
valamint az Ot ért nem vagyoni sérelemért sérelemdij megfizetésére valo kotelezésre iranyult. Az
alperesek személyhez fliz6d6 jogot sértd, karokozo magatartdsat abban jeldlte meg, hogy nem
biztositottak szamara a jogszabalyban el6irt nagysagu mozgasteret.

Azt, hogy az alperesek megsértették-e a felperes személyiségi jogat, ezzel okoztak-e kart a
felperesnek, tovabba, hogy az alperesek kartéritési felelossége fennall-e, a karokozas — fogvatartas —
idépontjaban hatdlyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni, ezért helyesen éllapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy noha a felperes keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. IV. torvény (régi
Ptk.), valamint az 1979. évi 11. tvr. (Bv.tvr.) rendelkezéseire alapitotta, a jogvitdra a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.), illetdleg a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzards végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény
(Bv.tv) rendelkezései az iranyadok.



Az elséfoku birosdg itéletében a megallapitotta, hogy az alperesek a zsufolt elhelyezési
koriilményekkel megsértették a felperes emberi méltdésagat, mely elséfokt itéleti megallapitas
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett. E megallapitds a személyiségi jogsértés objektiv
jogkdvetkezménye, annak alkalmazasa fiiggetlen a jogsértd vétkességétol, a jogsértés a jogsértd
magatartdsanak felréhatosaga nélkiil is megallapithato.

A felperes fellebbezése folytdn az a kérdés vart elbirdlasra a masodfoku eljarasban, hogy az
alperesek jogellenes magatartasaval 0sszefiiggésben meriilt-e fel a felperes oldalan olyan kar, illetve
sérelem, amely a kért nem vagyoni kartéritéssel, illetve sérelemdijjal kompenzalhato, és ha igen,
milyen mértékben, illetve hogy az alperesek kimentése eredményre vezethet-e. Abban a kérdésben
kellett tehat a masodfoku birdsagnak allast foglalnia, hogy a perbeli esetben fennallnak-e az
alperesek kartéritési felelosségének a Ptk. 2:52. §-aban és a 6:519. §-aban meghatarozott feltételei.

Az els6foku birosag elfogadta az alperesek kimentés korében eldadott védekezését, €s azt allapitotta
meg, hogy sem az I. rendli, sem a II. rendli alperesnek nem felrohaté az, hogy a felperest a
tényallasban ismertetett zstfolt, emberi méltdosagot sértd koriilmények kozott tartottak fogva.

A Fovarosi [télétabla nem értett egyet az elséfoku birdsag allaspontjaval. A Bv.tv. 98. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa soran a biintetés-végrehajtasi
intézetnek valoban biztositania kell az elitélt elhelyezését, mindezt azonban a toérvény
preambuluméaban meghatarozottak szerint, az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogainak védelmével, kiemelten az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi
méltosaganak a tiszteletben tartasaval, a kinzés, kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasméd
tilalmanak €s az egyenl6 banasmaod kovetelményének érvényesiilésével.

A felperes fogva tartasakor hatalyos, a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatas és a
rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XI1.19.) IM
rendelet 121. § (1) bekezdése értelmében a zarkaban vagy a lakohelyiségben elhelyezhetd 1étszamot
ugy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre lehetdleg hat kobméter 1égtér, és férfi elitélt esetén
legalabb harom négyzetméter, noi elitélt és fiatalkorti esetén harom és fél négyzetméter mozgastér
jusson.

A 121. § (2) bekezdése szerint a mozgastér meghatarozasa szempontjabdl a zarka, vagy a
lakohelyiség alapteriiletébdl az azt csokkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt
teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni.

A fogvatartottak szdmara biztositandd legkisebb mozgastér nagysaganak jogszabalyban torténd
eldirasaval a jogalkotd célja az volt, hogy megteremtse a nemzetkdzi szerzddésben és az
Alaptorvényben megkovetelt emberséges fogva tartds egyik feltételét. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) szamos ligyben megallapitotta, hogy a zsufolt koriilmények kozotti fogva tartas
nem tartja tiszteletben az alapvetd emberi méltosagot, kimeriti az EJEE 3. cikkében tilalmazott
embertelen és megalazd banadsmod fogalmat. Az EJEB ilyen tulzsufoltsagnak tekinti, ha az egy
fogvatartottra jutd személyes mozgastér kevesebb mint harom négyzetméter. Amennyiben tehat a
biintetés-végrehajtasi intézet a fogva tartds sordn irdnyado kotelezettségét nem teljesiti, azzal
felrbhatd magatartast tanusit. Kartéritési feleldssége nem menthetd ki arra hivatkozassal, hogy
befogadasi kotelezettség terheli (Kuria Pfv.IV......../2015/11.).

A masodfoku birdsag a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan koztudomasu tényként fogadta el, hogy az
eldirtnal kisebb mozgastér sziikségteleniil és indokolatlanul novelte a fogva tartassal egyébként is



egyiitt jaro hatranyokat, a fogva tartas koriilményei a sziikségesnél és indokoltnal nagyobb
mértékben befolyasoltdk hatranyosan a felperes életmindségét. Ennek folytdn a felperesnek nem
vagyoni kara keletkezett. Ez a nem vagyoni kar Osszefiiggésben all az alperesek jogellenes, az
emberi méltésagot sértd magatartasaval, ezért a Ptk. 2:52 § (1) bekezdése alapjan megalapozza a
felperes sérelemdij iranti kovetelését. Erre tekintettel helyteleniil utasitotta el az els6foku birdsag a
felperes sérelemdij fizetésére iranyulo kovetelését.

A Pp. 206. §-anak (3) bekezdése szerint a birésag a kartérités vagy egyeb kovetelés Osszegét, ha a
szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithato, a per 0sszes koriilményeinek
mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg.

A sérelemdij mértékét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére figyelemmel az eset koriilményeire —
kiilonosen a jogsértés sulydra, ismétlodo jellegére, a felréhatosdg mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy dsszegben kell meghatarozni.

A masodfokt birdsag a felperesnek jard, az elszenvedett hatranyokkal aranyban 4llo sérelemdij
Osszegét — kiilonos tekintettel a tulzsufolt korilmények kozott tortént fogva tartds elhuzodo
id6tartamara, valamint az 1. rendii alperes esetében a zsufoltsag kifejezetten erds voltara —
mérlegeléssel akként allapitotta meg, hogy hogy az 1. rendi alperes 500.000 forint, mig a II. rend
alperes 300.000 forint megfizetésére koteles a felperes részére, annak 2015. november 24. napjatol a
kifizetés napjaig a torvényes kamatdval egyiitt.

A Fovarosi [tél6tabla a kifejtettek kovetkeztében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben — az ismertetett moédon és mértékben — megvaltoztatta, mig egyebekben —
a sérelemdijnak az I. rendi felperes esetében az 500.000 forintot és mig a II. rendi felperes esetében
a 300.000 forintot meghaladé részének elutasitasa tekintetében — helybenhagyta.

Mindez érintette a pernyertesség-pervesztesség aranyat az elséfoku eljaras soran, amely igy 75-25
%-ra valtozott. Ennek kovetkeztében a masodfoku birdsag az alpereseket az elséfoku perkdltség 75
%-anak, mig a felperest a II. rendii alperes oldalan felmertilt készkiadas 25 %-anak (3.750 forint
utikoltség-rész) megfizetésére kotelezte. A felperes els6foku perkoltségét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) ¢és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, az 1. rendi alperes
altal fizetendo tigyvédi munkadijat 15.000 forintban, a II. rendi alperest terheld ligyvédi munkadij
Osszegét 10.000 forintban hatdrozva meg. Az elséfoku itéletet kiegészitette a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt illeték viselésére vonatkozo rendelkezéssel a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése, és az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan
figyelemmel arra, hogy az alperesek az Itv. 5. §-anak (1) bekezdés c) pontja szerint személyes
illetékmentesek.

A pernyertesség-pervesztesség aranya a masodfoku eljarasban azonos mértékli volt tekintettel arra,
hogy a felperes és az alperesek a megitélt sérelemdij 50-50 %-aban lettek pernyertesek, ezért a
masodfoku birosag a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése szerint akként
rendelkezett, hogy a felek a méasodfoku perkoltségeiket maguk viselik.

A fellebbezési illetékre vonatkoz6 rendelkezés az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén és 14. §-an, valamint a Pp.
81. §-anak (1) bekezdésén alapul.



Az [té16tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.
Budapest, 2017. januar 3.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird
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