SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.357/2016/5. szim

A Szegedi [télétabla a felszamolé neve felszamold (felszamolobiztos: felszamolébiztos neve,
felszamolé szervezet székhelye) altal képviselt II. rendii felperes neve Kft. ,f.a." II. rendii
felperes székhelye szam alatti székhelyt Il. rendi, a Dr. Czirmes Gyorgy tligyvéd altal képviselt
IIL.rendi felperes neve IIl. rendii felperes lakcime szam alatti alland6 lakos III. rendd, ifj.
IV.rendii felperes neve IV. rendii felperes lakcime szam alatti allandé lakos IV. rendii, V.rendi
felperes neve V. rendii felperes lakcime szam alatti dlland6 lakos V. rendii, VLrendii felperes
neve VI. rendii felperes lakcime szam alatti allando lakos VI. rendii felperesek altal a Dr. Kiss
Istvan Viktor ligyvéd altal képviselt alperes neve alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes
ellen szerz6dések hatalyossa nyilvanitasa iranti perében a Szegedi Torvényszék 2016. janius 17.
napjan kelt 6.G.40.096/2014/35. sorszamu itélete ellen a III-VI. rendi felperesek altal 36. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes 1. szamu lizletszabalyzata 1/12.
c., d., 1/13. és III/5. pontjaval kapcsolatban az egyoldali kamatemelés tisztességtelenségének
megallapitdsara vonatkoz6 kereseti kérelmet illetéen a pert megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A 1IIL., IV., V., VI. rendu felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni az allamnak az adohatosag
felhivasa szerint 2.500.000,- (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket €s 15 nap
alatt alperesnek 2.000.000,- (Kettémillio) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg:

A 1I. rendl felperes és az alperes jogelédje 2008. oktober hd 2. napjan 1. szamu egyedi
kolcsonszerzodést kotott (szerzodésl). A szerzddés 1. pontjaban meghataroztdk a koleson
fedezeteként szolgald ingatlanokat, igy a X... Kft. tulajdonéban 4ll6 1. telepiilés neve 1922/9. hrsz.
alatti, a II. rendii felperes tulajdondban 4all6 1. telepiilés neve, 1922/6. szam alatti ingatlant, valamint
kiegészitd ingatlanfedezetként a II. rendii felperes tulajdonaban allo 2. telepiilés neve 255. hrsz.
alatti ingatlant. A kolcsonszerzodés 2. pontja szerint a hitelez6 a kolcsonszerzodésben foglalt
feltételek mellett a II. rendi felperes kolcsonbevevd szamara 130.000.000,- forint pénzkdlcsont
nyujtott. Az egyedi kolcsonszerzodés 11. pontja szerint mértékadd devizanem: CHF, mig 12. pontja
rogzitette, hogy a kolcsonbevevd 181 honap futamidd alatt teljesiti az 6sszesen 193.469.940,- forint
Osszes torlesztorészletet. Az elsé részlet esedékessége 2008.11.05. napjan volt esedékes. Az egyedi
szerz6dés 13. pontja hatarozta meg elsddleges biztositékként az 1. pontban megjelolt ingatlanokra
az alperesi jogeldd elsé ranghelyli keretbiztositéki jelzalogjogat, és opcids jogat, mig masodlagos



biztositékként a X... Kft., valamint a III-VI. rendii felperesek garanciavallalasat (készfizetd
kezességét), valamint inkasszot a I1. rendii felperes bankszamléjara.

2008. oktober ho 2. napjan a X... Kft. és az alperesi jogeldd kozott 2.. szamon egyedi
kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek 2. pontja szerint a hitelezd a kolcsonbevevd szamara
190.000.000,- forint pénzkdlcsont nyujtott (szerz0dés2). A szerzddés 1. pontja a szerzédésl-vel
azonos tartalommal hatarozta meg a kolcson fedezeteként szolgdld ingatlanokat. Ezen szerzddés 11.
pontja is mértékadd devizanemként a CHF-et jelolte meg, valamint 12. pontja tartalmazta - 181
honapra vonatkozdéan - az 0Osszes torlesztOrészletet havonkénti bontasban 282.749.940,- forint
Osszegben, az els6 részlet ennél a szerzdédésnél is 2008.11.05. napjan volt esedékes. A szerzodés 13.
pontja elsddleges biztositékként szintén az ingatlanokra az alperesi jogeldd javara bejegyzett elséd
ranghelyli keretbiztositéki jelzalogjogot és opcids jogot jeldlte meg, mig masodlagos biztositékként
a III-VI. rendt felperesek garanciavallalasat (készfizetd kezességét), valamint inkasszot a X... Kft.
bankszamlaira.

Mindkét kolcsonszerzodés 7. pontja tartalmazta tovabba, hogy az egyedi szerzddésben nem
szabalyozott kérdéseket az annak elvalaszthatatlan részét képezd 1. szamu iizletszabalyzat
tartalmazza ¢€s kijelentették, hogy az abban, illetve a jelzalog- és opcids szerzodésekben foglaltakat
megismerték ¢és az iizletszabalyzatot atvették.

Az egyedi kolcsonszerzodések részévé valt 1.. szamu iizletszabalyzat - tobbek koézott - az alabbi
rendelkezéseket tartalmazta:

Az T/11. pont szerint mértékadd devizanem az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott
devizanem.

I/12¢) pontja szerint a mértékadd kamatldb, amennyiben a mértékadd devizanem egyéb, ugy a
mértékadd kamatlab a londoni bankkozi piacon a mértékadd deviza nemben harom havi idotartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kdzzétett kinalati referencia kamatlab (harom
havi LIBOR).

I/12d) pontja szerint, ha a refinanszirozasi feltételek a pénzpiaci koriilmények hatasara modosulnak
¢s a mértékadod kamatlab valtozdsa nem koveti a pénzpiaci kamatok mozgasat, akkor a hitelez6
forraskoltsége az iranyado.

I/13b) pontja szerint a mértékadd kamatlab hatalyos referencia értéke az egyedi kdlcsonszerzodés
futamideje alatt kamatvaltozas 1. érvényesitése esetén: a mértékado kamatlab %-ban kifejezett azon
érteke, amelyet a hitelez6 az egyedi kolcsonszerzOdésre érvényesitett mindenkori utolséd
kamatvaltozas I. keretében hirdetménye szerint meghatarozott.

I/14. pont arfolyam: a Takarékbank Rt. dltal a mértékadd devizanemre kiemelt tigyfelek szamara
jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam.

I/15. rendkiviili arfolyam esemény: rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékil (25 %-ot meghaladd) ndvekedése, a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb
a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank 4ltal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencios
ar eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatdsa), amely a Ft arfolyamat a jovOben
sz€lsdségesen befolyasolhatja.

I/16. mértékad6 arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama, az egyedi kdlcsonszerzodés
1étrejotte napjan.

I/17b) pont kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktualis devizaeladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbdzet:

kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x (fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi
arfolyam/mértékado arfolyam) - 1.).

I/17¢) pont kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): a kolcsonszerzodés futamidd lejarta elotti



megsziinésekor fizetendd - ki nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzddés
megsziinésének eseteit szabalyozo6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

I/19. teljes hiteldij mutatdé (THM), a THM a kiilonb6z6 ajanlatok Osszehasonlitasara, az tigyfél
megfeleld tajékoztatdsara szolgal. Szamitasa soran a pénziigyi intézménynek a hitellel kapcsolatos -
kamaton tali egyéb - koltségeket is be kell szdmitania, ezért az iigylet tényleges terheit mutatja %-os
formaban. A THM szamitasanak képletét a 41/1997. (I11.5.) Korm.r. tartalmazza.

I11/5.: a hitelezd jogosult a kamatvaltozas 1. érvényesitésére a még nem esedékes torlesztd részletek
Osszegének megvaltoztatdsaval, ha a mértékadd kamatlab pénzpiacon kialakult értéke eltér az
egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott hatalyon referencia értéktol. Ebben az esetben a hitelezo
jogosult az egyedi kolcsonszerzodés mértékadd kamatlabara 1j, hatdlyos  referenciaértéket
meghatarozni, amely érték nem lehet magasabb/alacsonyabb, mint az egyedi kolcsonszerzddés
korabbi hatalyos referencia értéke hatalyba Iépésének napja és az uj hatdlyos referencia érték
hatalyba  1épésének  napja  kozdott a  pénzpiacon  jegyzett —mértékadd  kamatlab
legmagasabb/legalacsonyabb értéke. Hitelezd a kamatvaltozasl-vel érintett 0j torlesztd részeltek
Osszegét a THM szdmitasahoz hasznalt képlet segitségével ugy hatarozza meg, hogy az 10j torleszto
részleteknek a mértékadd kamatldb 0j hatdlyos referencia értékével, a kamatvaltozasl hatalyba
Iépésének napjara szamitott diszkont értéke valtozatlan maradjon. A kamatvaltozas 1. tényét,
tovabba a mértékado kamatlab 1j hatalyos referencia értékét a hitelezd hirdetményben teszi kdzzé.
Az egyedi kolcsonszerzodés megvaltozott torlesztod részleteirdl a hitelezd a kdlcsonbe vevot értesiti.
I1/6.: az esedékessé valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas II.-t a hitelezd utdlag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. 0sszege legalabb a hirdetményben meghatdrozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a  hitelez0 a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II. kiterheli, illetve
jovahagyja.

IV/2.: a kolcsonbe vevd koteles az egyedi kolcsonszerzodésben és a kamatvaltozast terheld
bizonylatokban meghatarozott fizetési kotelezettségének legkésébb az esedékesség iddpontjaban
eleget tenni. Sem a szamla, illetve készpénz atutalasi megbizas hianya, sem az, hogy a hitelez6 az
esetleges inkasszos jogaval nem él, valamint az a koriilmény, hogy a kolcsonbe vevd az ingatlant
nem vette birtokba, a kdlcsonszerzodésben meghatarozott fizetési kotelezettség teljesitése alol nem
mentesit és nem modositja az esedékesség idépontjat sem.

IV/6.: amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt mértékadd devizanem nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzddés deviza alapu szerzddés, amely esetben a kdlcsonbe vevd vallalja a
mértékadd deviza nem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke jelenleg az eurohoz és az eurdhoz kotott devizék esetében az
intervencios sav nagysag alapjan limitalhato, mig egyéb devizék esetében tovabbi kockazatot jelent
a deviza és az euro keresztarfolyamanak valtozasa.

A VIL1. a szerz3désszegés eseteit tartalmazta. Igy - egyebek mellett - :

VII/1a) pont: a kdlcsdnbe vevo elsé alkalommal 15 napot meghalado fizetési késedelembe esik ¢és a
hitelezd altal meghatdrozott pothataridében sem teljesit.

VII/1g) pont: a kdlcsonbe vevo hitelképtelenné valik.

VII/1j) pont: a kdlcsonbe vevo ellen felszamolasi, végrehajtasi eljaras vagy végelszamolas eljaras
indul.

VII/1k) pont: a kolcsonbe vevd sajat maga ellen csddeljarast kezdeményez (a szerzodésszegés
jogkdvetkezményei).

2009. augusztus 1. napjan Iépett hatalyba a 2.. szamu, alperesi iizletszabalyzat amelynek
preambulum II.7. pontja szerint az iizletszabalyzatokban a II. fejezet keriilt moddositiasra a
Magatartasi Kodex és a 2009. évi CL. torvény rendelkezéseinek megfeleléen. A mddositas 1ényege



szerint beiktatasra keriilt a Magatartasi Kodex altal meghatarozott oklista, amely részletesen
meghatdrozza azokat az okokat, mely bekovetkezte esetén a finanszirozo jogosult az tligyleti kamat
megvaltoztatasara azzal, hogy azok bekovetkezte 6nmagéaban nem feltétleniil eredményezi a kamat
modositasat. A finanszirozé a feltétel bekovetkezte esetén alapos elemzés utdn dont a szerzodés
kamatelemének egyoldalti modositasarol, melyet az arazasi elvekben foglaltaknak megfelelden hajt
végre. Amennyiben a kamatmodositds alapjaul szolgald feltételek a kamat csokkentését teszik
lehetévé, ugy a finanszirozo koteles a hatralévd dijakban a kamatcsokkentést az arazési elvekben
foglaltak szerint érvényesiteni.

A preambulum III. részében rogzitésre kertilt, hogy az alperes jogelddje 2011. januar 1. napjatol
sajat devizaarfolyamot képez, amely a kialakult banki gyakorlat szerint torténik, a jegyzésre
vonatkoz6 irdnyelveket az drazasi elvek tartalmazzak.

A TI/B/I. pont meghatdrozza a referencia kamatlab valtozasabol eredé kamatvaltozas fogalmat, mely
szerint tekintettel arra, hogy a referencia kamatlab a nyilvanossag szamara hozzaférhetd, mindenkori
kamatlab, melynek mértékére a hitelezOnek nincs rahatdsa, a hitelezd a referencia kamatlab
valtozasabol eredé kamatvaltozas jogosult és koteles, a még nem esedékes torlesztd részletekben a
kolesonbe vevovel szemben érvényesiteni, amely a még hatralévo torlesztd részletek emelkedését,
illetve csokkenését eredményezi. Ebben az esetben a hitelez0 nem koteles a hatalyba 1épést
megeldzden a kdlcsonbe vevot értesiteni, és a kolcsonbe vevot nem illeti meg a szerz6dés dijmentes
felmondasanak joga. A hitelez0 a referencia kamatlabvaltozasbol eredd torleszté részletek
valtozasardl rendszeresen kiildott fizetési értesitében ad tajékoztatast.

II/B/II: nem a referencia kamatlab valtozasabol eredd (rendkiviili) kamatvaltozas esetén a hitelezo
kizarolag a magatartasi kodexben meghatarozott oklista szerinti valamely feltétel bekovetkezte
esetén jogosult a kamatot az ligyfél szamara kedvezétleniil, egyoldalian méddositani.

A 1I/B/III 4. pontokban keriilt szabalyozasra az alperes eljardsa a nem referencia kamatlab
valtozasbol eredé kamatvaltozas esetére és meghatarozasra keriilt, hogy a hirdetményben kozzétett
dijak és koltségek modositasara az alperes évente maximalisan a KSH altal kozzétett éves, atlagos
inflaci6 mértékének megfelelden jogosult, mely nem mindsiil rendkiviili dij és koltségemelésnek. A
szerz6dés egyoldalian nem moédosithatd j dij vagy koltség bevezetésével és az egyes dij vagy
koltségelemek szerzodésben meghatarozott szamitasi modja egyoldaluan a kdlcsonbe vevo szamara
kedvez6tleniil nem modosithato.

II/B/V. pont szerint, ha a rendkiviili kamat, dij, koltség valtozas a fizetendd dijak emelkedéséhez
vezet, a kolcsonbe vevd a hatdlyba 1épést megelézden jogosult a szerzddés eldtorlesztésére azzal,
hogy a hitelez6 jelen esetben dijfelszamitasra nem jogosult. A kdlcsonbe vevé olyan idében koteles
a szerzddés dijmentes elOtorlesztését kezdeményezni, hogy a szerzddés futamidd eldtti lezarasahoz
sziikséges teljes Osszeg a hitelezd bankszamlajan jovairasra keriiljon a rendkiviili kamat, dij és
koltségvaltozas hatalyba 1épésének napjaig.

A kolcson folyositasarol rendelkezo II1. fejezet 1/c. pontja szerint lakossagi kdlesonnyujtas esetén
annak egyik feltétele, hogy a kolesonbe vevo a hitelezd altal eldirt feltételekkel kozjegyzoi okiratba
foglalt tartozas elismerd nyilatkozatot tegyen.

III/2. pont szerint a hitelezd jogosult a kolcsont a koleson folydsitasa feltételeinek maradéktalan
teljesitése hidnyaban is folyositani, amennyiben a kolcson visszafizetését a hitelezd megitélése
szerint a feltételek nem teljesiilése nem veszélyezteti.

V/4. pont szerint a hitelez6 jogosult a folyodsitott kdlcson 0sszege utan iigyleti kamatot felszdmitani.
A szerz0dés kotéskori kamat megegyezik az ajanlati kamattal. A folydsitaskori kamat a szerzédés
kotéskori kamattol a folyositds napjatdl fiiggden eltérhet. A folyodsitaskori kamat széamitasa a
kolcson folyodsitasdnak idopontjaban meghatarozott képlet alapjan torténik.

V/5. pont: az esedékessé valt torlesztd részletekre jutd arfolyamvaltozas 1.-t a hitelez6 utolag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
arfolyamvaltozas egy Osszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerzddés



megsziinésekor a hitelez0 a ki nem terhelt, valamennyi nagy arfolyamvaltozasl-gyet kiterheli,
illetve jovairja.

A kolcsonbe vevo fizetési kotelezettségeit szabalyozo VII/2. pont szerint a kdlcsonbe vevo koteles
az egyedi kolcsonszerzddésbe és a kamatvaltozast terheld bizonylatokban meghatarozott fizetési
kotelezettségeinek legkésObb az esedékesség idOpontjaban eleget tenni. Sem a szamla, illetve
készpénzatutalasi megbizas hidnya, sem az, hogy a hitelez6 az esetleges inkasszos jogaval nem ¢él,
valamint az a koriilmény, hogy a kolcsonbe vevd az ingatlant nem vette birtokba, a
kolcsonszerzédésben meghatarozott fizetési kotelezettség teljesitése aldol nem mentesit és nem
modositja az esedékesség idopontjat sem.

VII/3. pont szerint, amennyiben a kolcsonszerz0dés modositasara - beleértve a torlesztd részletek
esedékességének, illetve mértékének valtoztatasat is - a kolcsonbe vevd kezdeményezésére kertil
sor, hogy a kolcsonbe vevd koteles a hitelezének a hirdetményben kozzétett szerz6dés modositasi
dijat megfizetni.

VII/5. pont alapjan, amennyiben a kdlcsonszerzodésben megjeldlt mértékadd devizanem nem
magyar forint, a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzddés, amely esetben a kdlcsonbe vevo vallalja
a mértékado devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat.

VII/6.: a kdlcsonbe vevo koteles a hirdetmény szerinti koltségeket - azok felmeriilése esetén - a
hitelezének megtériteni.

A szerzOdésszegés jogkovetkezményeirdl rendelkezd X.1/1. pontja szerint a hitelezd jogosult a
kolcsonszerzodést azonnali hatdllyal felmondani, amennyiben a kolcsonbe vevd a
kolcsonszerzoédésben foglalt kotelezettségeit megszegi, kiilondsen - egyebek mellett - b.) pont
szerint, ha a kolcsonbe vevd mésodik alkalommal is fizetési késedelembe esik anélkiil, hogy a
hitelez6 - akar elsé alkalommal is - a teljesitésre irasbeli felszolitast kiildene és pothataridot jelolne
meg.

g) pont szerint a kdlcsonbe vevo hitelképtelenné valik.

XI. pont a kolcsonszerzédés futamidd lejarta el6tti megsziinése korében a felmondas a
kolcsonszerzodést megsziinteti, aminek kovetkeztében a kolcsonbe vevd aldbbi tartozasa a
felmondas hatalyba 1épésének napjan, egy 0sszegben esedékessé valik:

- a felmondéas napjan fennallo toke- és ligyleti kamattartozas,

- a kintlévdségi eljaras lefolytatasdnak hirdetményben kozzétett ligyviteli koltsége,

- a felmondas napjdig esedékes meg nem fizetett valamennyi arfolyamvaltozas 1.-t és a felszamitott
kamatot,

- valamint a XI.1.c) pont utolsé bekezdésében meghatarozott képlettel szamitott arfolyamvaltozas
I1.-t.

Az alperesi jogeldd aktuélis hirdetményei tartalmaztdk, hogy mely iizletszabalyzatra vonatkoznak,
tovabba az ligyfelek részére irasban szolgaltatott informacidok esetenkénti nettd dijtételét, a
devizaalapu lizing és kolcsonszerzodések esetén a kamatkiilonbozet II-re vonatkozo szabalyokat, a
szerz6dés modositassal kapcsolatos nettd kiilon eljarasi dijakat, a szerz6dés modositdsara a
kareseményekkel, valamint a kintlévOség kezelés nettd kiilon eljarasi céljaival kapcsolatos
szabalyokat, mértékeket és Osszegeket. Rogzitették azt is, hogy a késedelmi kamat a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszerese.

Az alperesi jogeldd, mint jogosult, valamint a X... Kft. és a II. r. felperes, mint kotelezettek 2018.
oktober 2. napjan - a kdlcsonszerzodésben irtaknak megfeleléen - keretbiztositéki jelzalogjog és
opcids szerzOdést is kotottek. A keretbiztositéki jelzalogjog szerzddések tartalmaztak, hogy a
zalogkotelezett kizarolagos tulajdonat képezd ingatlanokra egyetemlegesen azt 435 millid forint
erejéig alapitjak. A szerzddés 12. pontjaban a zalogkotelezett kotelezte magat annak tlirésére, hogy a



jogosult a kovetelésének biztositasara szolgaldo zalogtargybol kielégitést keressen, ha a
zalogkotelezett és/vagy a X... Kft. nem teljesitik a zdlogszerzddéssel biztositott tartozasaikat, vagy
egyéb okbol a jogosultnak a zalogbol val6 kielégitési joga megnyilik.

Az opcids szerzddés szerint a vételi jog az opcids szerzddés alairdsatol szamitott 5 éves idétartamra
szol, de legfeljebb addig az id6pontig gyakorolhatja jogat a hitelezd, ameddig vele szemben a
biztositott kolcsonszerzodésekbdl ¢és a jovoben esetlegesen létrejové egyéb finanszirozasi
szerzOdésekbol eredd tartozasokat a kotelezettek, kdlcsonbe vevok, illetve mint garantérok
maradéktalanul nem teljesitették. Az opcids vételar megallapitdsdit az egyes ingatlanok
vonatkozasdban a szerzddés 8) pontja szabalyozta. A 9. pont szerint a hitelezd vételi jogat abban az
esetben gyakorolhatja, ha a kotelezettek a kdlesonszerzédésekben és a jovoben esetlegesen 1étrejovo
egy¢b finanszirozasi szerzédésekben megjelolt barmely esedékes idépontban - az esedékességet
kovetd 15 napon beliil - akar részben vagy egészben nem tesznek eleget valamely fizetési
kotelezettségiiknek, illetve a kotelezettek, mint garantérok sem tesznek eleget a jogosult altal
irasban megjelolt hataridén beliil, vagy ha a kdlcsonszerzodések barmelyik barmely okbdl azonnali
hatallyal felmondasra keriil.

A garancia (készfizetd kezesi) szerzOdésekben a garantérok (kezesek) helytallasi kotelezettséget
vallaltak a kolcsonszerzédésekben megjelolt tartozdsokért, beleértve a jarulékos koltségeket,
valamint a kolcsonbe vevok - a kolcson szerzOdésszegés miatti felmondasa esetén - terheld
kartéritési kotelezettséget is. Vallaltdk, amennyiben a kolcsonbe vevd fizetési kotelezettségének
esedékességkor nem tesz eleget, maguk fognak helyette a jogosultnak teljesiteni. A szerzodés
tartalmazta az egyedi kolcsonszerzodések Iétrejottének tényét ¢&s rogzitette, hogy azok
elvéalaszthatatlan részét képezi az iizletszabalyzat, melyet a kezesek is ismernek. A készfizetd
szerzOdéseket kozjegyzoi okiratba foglaltak.

Az alperes a X... Kft-vel, valamint a II. rendi felperessel kotott kolcsonszerzodéseket, valamint a
felek kozotti lizingszerzédéseket 2010. szeptember ho 06. napjan - az adoésok késedelembe esése
miatt - azonnali hatallyal felmondta. Bejelentette azt is, hogy a II. rendii felperessel kotott szerzodés
vonatkozdsdban a 1. telepiilés neve 1922/6. hrsz. alatti, mig a X... Kft-vel kotott szerzddés
vonatkozasadban a 1. telepiilés neve 1922/9. hrsz-u ingatlanra alapitott vételi jogat gyakorolja.
Tovabba felszolitotta II. rendi felperest, a felmondéssal egyosszegben esedékessé valt 231.076.236,-
forint, mig a X... Kft-t 315.110.610,- forint megfizetésére. Tajékoztatta a feleket a bekovetkezett
alperesi jogutddlasrol. A felmondasokat és a fizetési felszolitasokat a III-VI. rendi felperesekkel,
mint készfizetd kezesekkel is kdzolte.

Az alperes a 1. telepiilés nevei Korzeti Foldhivatalhoz 2010. szeptember 22. napjan benyujtotta
kérelmét tulajdonjoga bejegyzése irant a vételi jog gyakorlasaval érintett 1. telepiilés neve 1922/6.
€s 9. hrsz.-1 ingatlanokra.

Az ingatlan-nyilvantartasi hatésag - megismételt eljarasban - 2014. januar 7. napjan kelt
30070/2014/20100922. szamu 6sszefoglald hatarozataval a 1. telepiilés neve 1922/6. és a 1922/9.
hrsz. alatti ingatlanra az alperes tulajdonjogat adasvétel jogcimén bejegyezte. A fellebbezés folytan
eljart Vas Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 2014. februar 17. napjan kelt 30007/2/2014. szamu
hatarozataval az elséfokti hatésdg hatarozatat helybenhagyta. A masodfoka hatosag jogerds
hatarozataval szemben a II. rendt felperes annak feliilvizsgalata irdnt keresetet terjesztett eld a
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagnal, amely 2014. jalius ho 10. napjan kelt
10.K.27066/2014/14. sorszamu jogerods itéletével a jelen per II. rendii felperesének keresetét - amely
szerint az alperessel kotott deviza-alapt szerzodés érvénytelen, kdvetkezésképp az annak jarulékos
szerzOdését képezd vételi jogot alapitd szerzodés sem lehet érvényes - elutasitotta. A 2. telepiilés
neve 255. hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban az alperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme
2010.10.29. napjan érkezett az ingatlan-nyilvantartasi hatésaghoz, mely az alperes tulajdonjogat a



30120/2014/2010.10.29. szamu hatarozataval jegyezte be.

A Szegedi [télétabla 2012. oktober hd 26. napjan kelt Gf.I.30.244/2012/4. sorszamu jogerds
itéletével a Szegedi Torvényszék 7.G.40.167/2011/22. sorszamu itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A Szegedi [télétabla ezen jogerds
itéletét a Kuria 2014. jalius ho 1. napjan kelt Gfv.VII.30.244/2014/2. sorszamu itéletével hatdlydban
fenntartotta. Ebben a perben jelen per felperesei felperesként elsddlegesen a Svéjci Nemzeti Bank
baziskamatan, és annak valtozasain alapuld szdmadasra kérték kotelezni jelen per alperesét, egyben
annak megallapitasara, hogy az altaluk készitett elszamolas helyes. Arra hivatkoztak, hogy az
alperesi felmondas napjaig a kdlcsonszerzédések kapcesan az altaluk keresetiikben megjeldlt dsszegii
tulfizetésben voltak, ezért szerzOdésszegést nem kovettek el. Eldadtdk azt is, hogy a
kolcsonszerzédések részben érvénytelenek.

A joger0s itélet elsddlegesen megallapitotta, hogy a X... Kft. és a II. rend felperes altal az alperes
jogelddjével kotott kolcsonszerzodések nem fogyasztdi szerzédések. Megallapitotta tovabba azt is,
hogy a létrejott kolcsontligyletek nem forint, hanem deviza-alapi kolcsonszerzodések, és az
arfolyamvaltozasbol eredd torlesztérészletek nagysagat befolydsold kockazatot ilyen tipust
szerzOdések esetén a bank az alacsonyabb ligyleti kamat ellenstulyozasaként haritja at az tigyfélre.
gy 6nmagaban az a kolcsonszerzddés, amelyben a forint arfolyam kedvezétlen alakulasa novel,
er6sodése pedig csokkenti a torlesztorészletek nagysagat, nem tisztességtelen, a feleknek a
szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit nem a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével allapitjia meg indokolatlanul és egyoldaluan az altalanos szerzodési feltétel
tamasztojaval szerz6do fél hatranyara. Az egyedi kdlcsonszerzddések 11. pontja egyértelmii abban,
hogy nem forint alapt kolcson folyodsitasara keriilt sor, mert mértékaddé devizanemként a CHF-et
jelolték meg. A felperesek altal elismerten atvett iizletszabalyzat 1.11., 1.12.c., 1.14-17.b. és c.
pontjainak rendelkezéseibdl is ez kovetkezik. A szerzddési kikotések tartalma egyértelmi, az
addsok az adott helyzetben altaldban elvarhatd gondossag és kelld koriiltekintés mellett mindezeket
megismerhették. A felek célja valds tligyleti akarata deviza-alapi kolcsonszerzodés megkotésére
iranyult. Az, hogy a kolcsonszerzédések csupan a mértékadod devizanemet tartalmazzak, a forintban
nyujtott kélcsonnek a CHF aktudlis arfolyama alapjan szamitott CHF-ben kifejezett 6sszegét nem, a
szerzddések 1étrejottét, ervényességét nem befolydsolja. A szerzddések létrejotte szempontjabol
lényeges koriilmény a rendelkezésre bocsatott forintdsszegek meghatdrozasa volt. Az
arfolyamvaltozads kockazatanak az adoésokra tortént szerzodéses telepitésével kapcsolatban
hangsulyozta a jogerds itélet, hogy az nem jelent egyoldali szerzOdésmodositast. A kamat
meghatarozasa szempontjabodl a jogerds itélet kitért arra is, hogy az tlizletszabalyzat I.12.c., valamint
[.17.b. és c. pontjaban rogzitett kamatvaltozasok, illetdleg referencia kamatlab az atlathatosag
kovetelményét nem sértik. Megallapitotta, hogy miutdn a felperesek elsddlegesen marasztaldsi
keresetet terjesztettek eld, az egyes kikotések érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
kérelmek e marasztalasi kereset indokaiként szerepeltek, és az els6foku birésag mindazon
szerzOdési kikotéseket, amelyek ezen igény eldontéséhez sziikségesek voltak, igy a 1.
iizletszabalyzat 1.12.c., d. pontjat, 13.b. pontjat, 14., 15., 16., 17., 19. pontjat, I1I/5., 6. pontjat, [V/2.,
6. pontjat, VII/1/a. és g., valamint j. és k. pontjat, valamint a HIT/2009.08.01. szdmu iizletszabalyzat
7. Preambulum IIL., II/B/L., B/IL, 1IL., IV., V., V/4., 5., VII/2., 3., 4., 5., 6., X/1/a., b., c., g., XI/3.a.,
¢s XII. pontjat érdemben vizsgalta. Tovabbiak vizsgalatara nem keriilhetett sor, mert a szerzédések
az alperes jogszerli felmondasa kovetkeztében megsziintek, az elszamolaskor pedig az alperes e
kikotések alapjan végleges elszamolasa szerint igényt nem kozolt. Tévesnek itélte a felperesek
érvelését a kolcsonszerzédések lehetetlenné valasaval Osszefliggésben is, mert a szerzodés
megkotésével vallaltak az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot (iizletszabalyzat IV/6. pontja),
ezért szamolniuk kellett a szerzddéskotéskor azzal, hogy az esetleges, akar jelentds forint
arfolyamromlés teljesitésiiket megneheziti. Amennyiben ez a hivatkozas lehetetleniilési okként



elfogadhat6 volna, akkor is csak azt lehetne megallapitani, hogy a lehetetlentilésért egyik fél sem
felelds, ezért ha emiatt szlint volna meg a kdlcsonszerzddés, annak jogkdvetkezménye a pénzintézet
altal nyujtott szolgaltatds szerzodésszerli pénzbeli ellenértékének megfizetése lenne, amely
megegyezik a felmondas miatti megsziinés kapcsan felpereseket terheld fizetési kotelezettséggel
(Ptk. 312. § (1) bekezdés; 319. § (2) bekezdés). A kolcsonszerzodéseket biztositd
mellékkotelezettségek tekintetében megallapitotta, hogy az ingatlanokra jelzalogjog alapitasa
torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban tortént, valamint, hogy a garancia - tartalmilag kezességi -
szerz6dések is megfeleltek a jogszabalyoknak.

Az L-IL 1. felperesekkel szemben indult felszamolasi eljarasok kezd6 idépontja 2013. marcius 18.
A X... Kft. felszdmolas folytan megsziint, melynek kozzétételére 2014. szeptember 25. napjan kertilt
sor a Cégkozlonyben.

A Szegedi [téltabla 2015. december hé 11. napjan kelt Pf.1.20.682/2015/5. sorszamu jogerds
itéletével helybenhagyta a Szegedi Torvényszék 23.P.20.744/2014/18. sorszamu keresetet elutasito
itéletét. A perben a felperesek elsddlegesen a felmondés érvénytelenségének megallapitasat,
masodlagosan a kolcsonszerzodés semmisségének megallapitasat kérték. Keresetilkben azzal
érveltek, hogy az alperesnek modja lett volna az allamtdl, mint garantrtdl a megemelkedett
torlesztorészletek aranyos részét lehivni, az addsok terheit csokkenteni, aminek elmulasztasa az ados
késedelmét kizard jogosulti késedelemként, és a Ptk. 4. §-dban foglalt egyiittmiikddési alapelv
megsértéseként értékelhetd. Utaltak a Ptk. 205. § (2) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség
megsértésére is. Masodlagos kereseti kérelmiiket a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésére alapitottak, és
jogkdvetkezmények levondsa nélkiil kérték a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat
arra hivatkozassal, hogy a kolcson dsszege nem keriilt egyértelmiien meghatarozasra, miutan azt a
deviza arfolyamvaltozdsa, a deviza arfolyamrés valtozasa, illetve a koltségek befolyadsoljak. A
kolesonosszeg megjeldlése eleve nem tortént meg, ezért a kolcsonszerzddés létre sem jott. A
6/2013. PJE hatarozat a szerz0dés részbeni érvénytelenségére alkalmazando ¢és az EU 93/13/EGK
iranyelv szerint a ,,maradék" érvényes szerzddés tartalom kdotelezd a felekre. Ezért a szerzddés a
Ptk. 523. § (1) bekezdésébe iitkozik, illetdleg akarathibas.

A Szegedi {tél6tabla 2015. december hé 9. napjan kelt P£.11.20.755/2015/6. sorszam alatti jogerés
itéletével a Szegedi Torvényszék 23.P.20.745/2014/22. sorszamu keresetet elutasitd itéletét
helybenhagyta. A felperesek ebben a perben is elsddlegesen a kolcsonszerzddés, masodlagosan a
szerz6dés felmondésa érvénytelenségének megallapitasat kérték. A kolcsonszerz6désbe beépitésre
keriiltek a Hpt. fogyasztoi szerzdédésekre vonatkozd 213. §-anak rendelkezései, ami nem hagyhat6
figyelmen kiviil a szerz6dés fogyasztoi, fogyasztasi jellegének megitélésekor. A szerzddés targya, a
kolcson 6sszege nem kertilt egyértelmiien meghatarozasra, miutan azt a deviza arfolyamvaltozasa, a
deviza arfolyamrés valtozasa, illetve a koltségek befolyasoljak, az sérti a Ptk. 523. § (1)
bekezdésében foglaltakat, ezért a szerzodés jogszabalyba {itk6z6 €s semmis. Hangsulyoztak, hogy a
perbeli szerzddés forint hitel, mivel a szerz6dés szovege devizara utald kifejezést nem tartalmaz.
Tisztességtelennek tekintették az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletteher addsra torténd atharitasat,
valamint az arfolyamrés alkalmazasara vonatkozd kikotéseket is. Hivatkoztak arra is, hogy a
szerz0dés nem tartalmazza a koltségeket, ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdés b.) és c.) pontja alapjan is
érvénytelen. Masodlagos indokként kifejtették, hogy a 2008-ban létrejott megallapodas alapjan az
alperesnek modja lett volna az allamtol, mint garantértél a megemelkedett torlesztorészletek
aranyos részét lehivni, csokkentve az ados terheit, melynek elmulasztasa az ados késedelmét kizaro
jogosulti késedelemként, és a Ptk. 4. §-dban foglalt egyiittmiikodési alapelv megsértéseként
értékelhetd. Hivatkoztak tovabba arra, hogy az addssal szemben indult felszamolasi eljarasra
tekintettel, az alperesnek veliik, mint kezessekkel szemben kovetelése nem lehet, mert a kezesi



kotelezettség, mint jarulékos kotelem osztja a fokotelem sorsat, igy az csak a felszamolasi eljaras
keretében értelmezhetd.

A Szegedi Torvényszék P.21.224/2012. szam alatt folyamatban volt eljarasdban az alperes 2.. szamu
iizletszabalyzatanak egyes rendelkezései tisztességtelenségét vizsgalta.

A felperesek 2016.03.30. napjan eldterjesztett pontositott keresetiikben az alabbiakat adtak eld.
Elsédlegesen kérték megallapitani, hogy az alperes ¢és a X... Kft. kozott 2008.10.01. napjan 1étrejott
kolcsonszerzddés és az ahhoz kapcsolddo, a II-VI. rendl felperesek és az alperes kozott 1étrejott
kezesi szerzédés a X... Kft. felszamolasanak befejezédése idopontjaban megszint a Ptk. 323. § (1)
bekezdése alapjan. Az alperes kovetelését a felszamolasi eljarasban nem érvényesitette, azt a
felszamolas elrendelésének iddpontjaig, 2013.03.18. napjaig a felszamolonak nem jelentette be.
Ezért a biztositéki szerzoédésekkel érintett 1. telepiilés neve 1922/6. és 9. hrsz-u ingatlanra, valamint
a II. rendli felperes tulajdonaban volt 2. telepiilés neve, 255. hrsz-u ingatlanra az alperes
tulajdonjoganak bejegyzése érvénytelen, mert, ha a hitelezd az addssal szembeni kdvetelését a
felszamolas kezdd idopontjaig nem érvényesiti, azt a felszamolasi eljarason kiviil mar nem teheti
meg. Ebbdl kovetkezden a kezesi szerzddések, mint biztositékok is csak a felszamolasi eljaras
keretében lettek volna érvényesithetok. A X... Kft. 2014.09.25. napjan felszdmolassal megszlnt,
ezért ezen a napon a biztositéki célu engedményezési szerzddések is megsziintek.

Kérték azt is megallapitani, hogy a II. rendli felperes és az alperes kozotti Sz1.-hez kapcsolodod
felperesi kezesi szerzddések a felszamolds elrendelésével kozottik, és az alperes kozott
hatalytalanna valtak, mert a kezesi szerz6désbol szarmazéd kovetelések a felszamolas elrendelését
kovetden csak annak keretében érvényesithetok. A II. rendli felperes altal megsziint X... Kft-vel
kotott kezesi szerzodése is utdbbi felszamoldsaval megszint, a kezesi vagyon a felszamolasi
vagyonhoz tartozik, abbol alperes hitelezdi igényét nem érvényesitette.

Kérték annak megallapitasat is, hogy a II. rendi felperes €és az alperes kozott 1étrejott Szl.-hez
kapcsolodo kovetelés, valamint, a X... Kft., valamint a II-VI. rend felperesek €s az alperes kozotti
kezesi szerzddésekbol eredd kovetelések is csak a felszamolasi eljaras keretében érvényesithetok.
Kérték annak megallapitasat, hogy a kozérdekli kereset targydban a Szegedi Torvényszék
13.P.21.224/2012. szam alatt folyamatban volt eljarasban hozott itéletben az alperes lizingszerzédés
szama.szgkpli lizingszerz6dése megjeldlt pontjai alapjan a perbeli kdlcsonszerzédések és az
iizletszabalyzat megjelolt pontjai tisztességtelenek. E pontok nélkiili kdlcsonszerzodések alapjan a
felperesek nem estek késedelembe, ennek kovetkeztében a felmondas, és annak kovetkezményei
érvénytelenek. Az iizletszabalyzat I/19. a. €s b. pontjai (&rfolyamvaltozasra vonatkozdan), a I1/a/l.c.,
3.1I/b/1. és I1.1., 2., és 3. pontjai (kamat, koltségdij egyoldalu valtozasara és rendkiviili emelésére
vonatkozdan), tovabba a III/3. és 5. pontjai (a kolcsonszerzodésbol eredd valtozasok kozlése az
értesitésben és hirdetményben), a IV/1.b., 2.a. és b.5. pontjai (a lizingbevevd kotelezettségeit
illetéen), a VI/3.b. pont (biztositasi feltételekkel 6sszefiiggésben), a VII/4.a., b., d., e., g., h. és a VI,
VIII/I/b. ¢és d.) pontok (az azonnali hatalyu felmondés korében) tisztességtelenek. A
kolcsonszerzodések 2. és 11. pontjai érvénytelenek a kozérdeki keresetre tekintettel (I).

Masodlagos kereseti kérelmiikben kérték megallapitani, hogy - a Kuria devizaalapu szerzddések
igyében hozott hatarozata alapjan - az arfolyamrés utdlagos koltség ¢és kamatmodositas
érvénytelensége miatt nem estek késedelembe, tulfizetésben voltak, ezért a felmondas érvénytelen
(Ptk. 302. § b.) pontja, 303. § (3) bekezdése). Eldadtak, hogy a tudomasszerzés idopontja a Kuria e
targyban hozott dontése kihirdetésének iddpontja, mely a kereseti hivatkozas utdn valt ismertté,
ezért az nem tekinthetd elkésettnek (II).

Harmadlagos kereseti kérelemként azt kérték megallapitani, hogy a szerz6dések megkdtését - 2008.
oktober 2. - kovetden 1 éven beliil az atlag 150 HUF/CHF-r6l 190 HUF/CHF-re emelkedett az
arfolyam, drasztikus mértékben megemelve az addsok terheit, mely a torlesztés teljesitését
ellehetetlenitette. Ez olyan koriilmény, amelyért egyik fél sem felelds, azonban a Ptk. 312. § (1)



bekezdése alapjan az adods teljesitése ellehetetleniilt, ennek folytan a kolcsonszerzodések
megszintek (I1I).

A negyedleges kereseti kérelem annak megallapitasara iranyult, hogy a 87/102/EGK iranyelv 2.
cikke alapjan a szerz6dés egyoldalu alperesi modositast lehetdvé pontjai jogszabalyellenesek, emiatt
a szerzodés érvénytelen, annak érvényben maradt részei alapjan nem estek késedelembe, és nem
maradtak el a torlesztéssel (IV.).

Otodleges kereseti kérelemként eladtak, hogy az alperes hivatalbol ismerte a CHF/HUF adésokra
hatranyos valtozasanak iranyat, de azt eldttiik elhallgatta, ezért az utdlagos moddosulds anyagi
kovetkezményeit alperesnek kell viselnie, mert a Ptk. 4-5. §-a szerint sajat felrohat6 magatartasara
elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Ezért a szerzddések 2. és 11. pontjai, valamint az
iizletszabalyzat 12.c., d., 13.b., 17.b., c., IIl., IV.,, V., VL. és IV/6. pontjai nem részei a
szerzOdéseknek (V).

Bizonyitékként hivatkoztak a Svajci Nemzeti Bank elndkének a Magyar Nemzeti Bankhoz 2004.
évben irt levelére a deviza-alapti kdlcsondkkel kapcsolatban, tant 1. neve pénzintézeti vezetd
tisztviseld tanGvalloméasara, az arfolyam trend grafikon el6rejelzésre, a BET 2004. évi
arfolyamvaltozas eldrejelzésére. Bizonyitasi inditvanyként kérték meghallgatni a Magyar Nemzeti
Bank 2004-2005. évi vezetdit, az alperes kotelezését arra, hogy csatolja az arfolyam ¢&s
kockézatelemzd részlege tevékenységi korének leirasat, valamint arra, hogy a szerzOdéskotések
idépontjaban mekkora volt a bruttd kdlcsondzhetd deviza betétallomanya, illetéleg mekkora volt a
brutté kolcsonzott deviza-alapu kolesonalloménya.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a felperesek altal
hivatkozott okokbol a megjeldlt szerzodési ¢€s iizletszabalyzati rendelkezések nem érvénytelenek,
nem tisztességteleneck, nem semmisek. Utalt arra is, hogy a tisztességtelenség megtamadasi
kategoria, melyre vonatkoz6 hataridot a felperesek elmulasztottak.

Az els6foku birdsag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a kolcsonbevevd 1. és II. rendii felperesek, és az alperesi jogeldd kozott
1étrejott  kolcsonszerzOdések nem mindsiilnek fogyasztdoi  szerzodésnek, figyelemmel a
hitelintézetekrdl és pénzintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIL. tv. (Hpt.) 4.
§ (1), (2) bekezdésére, valamint 3. § (1) bekezdés b.) pontjara.

Megallapitotta azt is, hogy a kolcsoniligyletek nem forint, hanem deviza-alapti kdlcsonszerzédések.
Ezzel kapcsolatban utalt a Ptk. 209. § (1) bekezdésére, valamint a Szegedi [télétabla
Gf.1.30.244/2012/4. sorszamu itéletének indokolasaban kifejtettekre.

Allaspontja szerint az, hogy az egyedi szerzddések csupan a mértékadd devizanemet tartalmaztak, a
forintban nyujtott kolcsonnek a CHF aktudlis arfolyam alapjan szamitott CHF-ben kifejezett
Osszegét nem, a szerzddések 1étrejottét, érvényességét nem befolyasolja.

A kozérdeki kereset kapcsan a Szegedi Torvényszék elott 13.P.21.224/2012. szam alatt folyamatban
volt perrel kapcsolatban ramutatott arra, hogy a felperesek altal az alperesi jogeldddel kotott
kolesonszerzodések részét képezd lizletszabalyzat nem a kozérdekl perben vizsgalt lizingszerzédés
szama. szamu iizletszabalyzat, hanem az egyedi kolcsonszerzddések 7. pontjdban irtak szerinti 1.
szamu lzletszabalyzat volt. Ezért a kozérdekli perben hozott itélet a jelen perrel érintett
kolcsonszerzodések részét képezo iizletszabalyzatokra nem vonatkozik. Ezen tul utalt arra, hogy a
tisztességtelenség egyébként sem semmisségi, hanem megtamadasi kategoria, és miutan a felek
kozott nem fogyasztoi szerzodés jott 1étre, ezért a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésében rogzitett
érvénytelenség jogkovetkezményeit alkalmazni nem lehet. A Ptk. 209/A. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazasa johetne szoba, mely szerint az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés
részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. Miutan a
kolcsonszerzodések szerinti elsd részletek esedékessége 2008. november 5. napja volt, a



keresetlevél pedig 2012. december 17. napjan, tehat - Ptk. 236. § (2) bekezdés c.) pontjara
figyelemmel - egy éven tul érkezett a birésaghoz, ezért a a felperesek a megtadmadasi hataridét
elkésték.

A kolcsonszerzddések 11. pontjdban szerepld meghatarozas azt jelenti, hogy a kdlcsonszerzodés
CHF alapu, mely rendelkezés nem érvénytelen. Megjegyezte, azon lizletszabalyzati rendelkezések,
melyekre a felperesek 23. sorszam alatti keresetpontositasukban hivatkoztak, nem valtak a
kolcsonszerzodések részévé, ezen tul a felperesek altal hivatkozott kozérdekli perben keletkezett
joger0s itélet a lizingszerz6édés szama. szamu lizletszabalyzatra vonatkozoan érdemi vizsgalatot
nem veégzett.

A semmisségi okok vizsgalata utan a felperesek masodlagos kereseti kérelmet illetéen
megallapitotta, hogy az a kolcsonszerzodések felmondédsa érvénytelenségének megallapitasara
iranyult. Kifejtette, hogy ez a kereseti kérelem azonban nem a felmondasok érvénytelenségének,
hanem jogszeriitlenségének megallapitasara iranyult. Ezért vizsgalta, hogy a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi kereset feltételei fennallnak-e, azonban azok hidnyaban - mint jelen esetben -
megallapitdsnak nincs helye.

A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy a szerzddések és az iizletszabalyzatok
szerint a felperesek az arfolyam-kiilonbozetet vallaltak, ezért az arra vonatkozo szerzddéses
rendelkezések nem érvénytelenek.

A negyedleges kereseti kérelemmel kapcsolatban allaspontja az volt, hogy az arfolyamvaltozas nem
jelenti a szerzddések egyoldali modositasat, az kifejezetten a szerzddés rendelkezései alapjan
valtozik a referencia kamat fliggvényében, ekként az nem mindsiil a szerz6dés modositasanak, ezért
kihat4sa sem lehet a felperesek késedelmére.

A felperesek otodleges kereseti kérelme kapcsan ramutatott, hogy az abban irt {izletszabalyzati
pontok nem a felek kdlesonszerzodésének részévé valt lizletszabalyzatra, hanem a kozérdekii perben
hivatkozott lizletszabalyzatra vonatkoznak, mely a perbeli kolcsonszerzodések részévé nem valt.
Miutén a perbeli szerzddések és a perbeli szerz6dések részévé valt iizletszabalyzat rendelkezései
nem semmisek, a tisztességtelenséget illetden pedig a felperesek megtamadasukkal elkéstek, ezért
ezen okbol sem allapithatdo meg a szerzddések érvénytelensége.

Hangsulyozta azt is, hogy az alperesnek nincs kovetelése a felperesekkel szemben, ebbdl
kovetkezden olyan igénye sincs, melyet a felszamolasi eljarasban kellett volna érvényesitenie, ezért
a felperesek arra valo hivatkozasa, hogy a felszdmolds folytan torténd megsziinések, illetdleg
felszamolasi eljarasok gatjat képezték a tartozas ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzésének,
sulytalanok.

Ezért a keresetet, mint alaptalant elutasitotta azzal a megjegyzéssel, hogy nincs helye a felperesek
altal 26/F/2. szam alatti elokészito iratban irt elszdmolas perbeli lefolytatasanak sem.

A TII-VI. rendli felperesek fellebbezésiikben -elsddlegesen az els6foka birosag itéletének
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmiiknek torténd helyt adast, masodlagosan az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, €s az els6foku birdsag uj eljarasra valo utasitasat kérték.
Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag itélete anyagi és eljarasjogi szabéalyokat sért.

Sérelmezték, hogy az altaluk csatolt irasbeli bizonyitékokat az elséfoku birosag figyelmen kiviil
hagyta, illetéleg az altaluk felajanlott tanubizonyitast mellézte. A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a
birosagot kioktatasi kotelezettség terheli, ez alperes felé nem tortént meg. Az alperes altal
alkalmazott un. blankettaszerzodések esetén 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerzddéskotés
elott az adost az altala ismert minden 1ényeges koriilményrdl részletesen kioktatta és beleszolast
biztositott a szerzddési feltételek kialakitasaba. Alperes azonban elhallgatta, hogy a szerzddés
megkotése elott mar ismerte a HUF/CHF adodsra hatranyos iranyat, mert arrol az MNB tdjékoztatta.
Ezzel kapcsolatban utaltak az els6fokt eljaras sordn hivatkozott bizonyitékokra. Bizonyitési
inditvanyaik indokolatlan elutasitasaval az els6fokt birdsag akadalyozta Oket jogaik gyakorlésaban,



mely tisztességtelen eljaras. Az, hogy az arfolyam az ados hatranyara torténd valtozasarol az ados
tudott, a szerzddés érvénytelenségét vonja maga utan. Az alperes jogsértden jart el akkor is, amikor
az adosok torlesztOképességének eldzetes vizsgalata nélkiill egyoldalian emelte a havi
torlesztorészletet, figyelemmel a Hpt. 78. § (4) bekezdésére. Ezek a felmondés érvénytelenségét és
érvényes kovetelés hidnyat vonjak maguk utan, melyek alapjan a szerzddések csak ezen jogcimet
figyelembe véve érvényben vannak.

A kozérdekli perben hozott itélet miatt a keresetiikben megjelolt iizletszabalyzati pontok és annak
alapjan a szerzddések is érvénytelenek.

A szerzédésekbe tobbek kozott a Hpt. 211-213. §-aban foglalt olyan feltételeket épitettek be,
melyeket csak a fogyasztoi szerzddésekben lehet hasznalni, mivel azok a Hpt. specidlis szabalyan
beliili tovabbi szabalyok. A birésagnak allast kellett volna foglalnia abban a tekintetben, hogy ezen
feltételek lizingszerz6désbe foglaldsa semmisségi ok-e. Amennyiben Ugy dont, hogy az
megengedhetd, akkor tisztességtelen eljaras, ha arra vonatkozo indokaikat érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

Az elséfoku birdsag jogszabalyt sértett, mert a DH torvények visszahatd hatalyu alkalmazhatosagat
elismerve a felmondas id6pontjaban fennallo talfizetés ellenére a felmondast érvényesnek tekintette.
A felmondés az elszamoléasi torvény visszahatd hatalya alapjan mindenképpen tartalmaz
tisztességtelen kovetelést, ezért az érvénytelen, és az igy érvénytelen minden abbdl eredd
kovetkezmény is (Ptk. 302. § b.) pontja, 303. § (3) bekezdése).

A zalogkotelezett korlatozott feleldsségének figyelmen kiviil hagyasa is jogszabalysértd, mert a Ptk.
263. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan nem tortént meg a kotelezettség legmagasabb 6sszegének
megjelolése, ezért mind a lizing-, mind a zélogszerzédés érvénytelen.

Az EBH 2001.439 szamu dontésére hivatkozva fenntartottdk, hogy a szerz6dod fél személyének - a
felperesi jogeldd - megszlinése miatt, illetve a II. rendl felperes felszdmolasi eljarasa keretében
érvényesithetd a kovetelés, ezért a hatarozat a Ptk. 323. § (1) bekezdését is sérti.

A kolcsonszerzédések nem tartalmazzak a kolcson devizaban is kifejezett 0sszegét, ezért azok
forintalapu szerzodések, amelyet a Kuria korabban felhivott 2015. év végi dontése is alatdmaszt.
Tovabbra is fenntartottdk, hogy a Ptk. 312. § (1) bekezdése szerinti lehetetleniilés miatt a
szerzOdések megsziintek a felmondast megel6z6 honapokban.

Tovabbra is allitottak, hogy a kdlcsonszerzodések 2. és 11. pontjai, valamint az {izletszabalyzat 12.c-
d., 13.b., 17.b., c., IIL., IV., V., VL., valamint IV/6. pontjai nem részei a szerzédésnek. A szerzédések
els6dlegesen megszlintek, masodlagosan semmisek, mert a lényeges koriilményekrdl elézetesen
nem tadjékoztattak oket. Tovabba a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan megtamadas esetén az eléviilés
nyugszik, ha a jogosult nincs olyan helyzetben, hogy igényét érvényesitse. A DH torvények
megjelenésével keriiltek abba a helyzetbe, hogy megalapozottan tudomast szerezzenek arrdl, hogy a
szerzddések tisztességtelenek, ezért kdvetelésiik nem éviilt el.

Megalapozatlannak itélték a felmondas érvénytelenségével kapcsolatos elséfoku allaspontot is.
Vitattdk, hogy a kereset kizarolagosan megallapitasra irdnyult, azonban az els6foki birdsag
kotelessége ellenére a petitumban foglalt anyagi igényr6l érdemben nem foglalt allast, ezért
tisztességteleniil jart el. A felmondas érvénytelenségére hivatkozas egyébként sem petitum, hanem
jogcim.

A DH torvények visszahat6 hatalyuak, ezért az azt megel6z6 felmondas tisztességtelen 0sszegeket is
tartalmaz, ezért a felmondas €rvénytelen, a szerzdédések pedig ugyancsak érvénytelenek.

Az els6foku dontés az elézmények €s a bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg a
korlatlan arfolyamvaltozas viselési kotelezettséget.

Téves a felszamolasi eljarasok kapcsan elfoglalt allaspont is. A felszdmoléssal a felperesi adds, mint
szerzOdési partner megszint, ezért a szerzdédések is megsziintek, azok érvényessége nem foghat
helyt, és jogkdvetkezményei tekintetében a jovore nézve hatalytalanok.

A szerzddések, mint a megkotésiikkor 1ényeges feltételeket nem tartalmazo szerzodések az eldzetes



tajékoztatas megsértése miatt gyakorlatilag nem 1étezé szerzodések, melyek a Ptk. 205. §, valamint
207. § (6) bekezdéseinek be nem tartasaval kottettek.

Kirivoan torvénysértonek itélték a perkoltség megallapitasa tekintetében azt, hogy a felek egy,
maximum két targyaldson vettek részt, tovabba az érvénytelenségi per megallapitdsi per, ahol a
pertargyérték a birosag hataskoréhez igazoddan 600.000,- forint.

Fellebbezés kiegészitésiikkben hivatkoztak a C-397/2011. szamu iigyben az Eurdpai Birdsag altal
hozott itéletre, mely szerint a semmisséget a tagallami birosdgoknak az eljarasok minden fokan
hivatalbol kell vizsgélnia. Fellebbezésiik benyujtasat kovetden a Fovarosi Torvényszéken hasonlod
deviza-alapu szerzOdéssel kapcsolatos {igyben elhangzott tantvallomassal kapcsolatban
hangsulyoztak, hogy a nemzetkozi biztositd cég képviseldje akként nyilatkozott, hogy a biztositd a
nagyobb magyarorszagi bankokkal kockéazatbiztositast kotott arra az esetre, ha a devizaszerzddések
az adosok nemteljesitése esetére beddlnének. A biztositasi kar kifizetése utdn sem a bank, sem az
pénzét adta koleson, ezért inditvanyozta ezen biztositd cég magyarorszagi vezetdjének tanukénti
meghallgatasat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A felperesek latszolagos targyi keresethalmazatban tobb (I.-V. szam alatti) kereseti kérelmet
terjesztettek eld. A felperesek, a X... Kft. és az alperesi jogeldd, valamint a II. rendii felperes és az
alperesi jogeldd kolcsonszerzodéseinek részleges €rvénytelenségére hivatkoztak (kereseti kérelem
L, IL., IV, V. pontja).

A X... Kft., mint I. rendii felperes az els6foku eljaras alatt felszamolasi eljaras sordn megsziint, de a
III-VI. rendt alperesek, mint készfizet kezesek felhozhattak a Ptk. 273. § (1) bekezdése alapjan a
X... Kft. és a I r. felperesek, mint kotelezettek altal kotott szerzodésekkel - azok kikotéseivel -
kapcsolatos érvénytelenségi hivatkozasokat, mert a szerzodés teljes vagy részleges érvénytelensége
esetén a kezesi szerzOdésekben foglalt kotelezettségiik alol részben vagy egészben szabadulhatnak,
azaz az érvénytelenség megallapitasara vonatkozo jogi érdekeltségiik fennall.

A 2/2010. (VL.28.) PK vélemény 6. pontja szerint, ha a fél keresetében semmisségi okra hivatkozik,
a birésagnak elészor azt kell vizsgalnia. A birésag csak ennek eredménytelensége esetén térhet at a
fél altal felhozott megtamadasi okokra, egyéb igények megalapozottsaganak vizsgalatara.

Az els6fokl birosag itéletében helyesen rogzitette, hogy a kolcsonbe vevo 1. és II. r. felperesi
gazdasagi tarsasagok, tovabba az alperes kozott Iétrejott kolcsonszerzodések deviza alapu
kolesonszerzodések, melyek nem mindsiilnek fogyasztoi szerzodésnek.

A Szegedi Torvényszék 7.G.40.167/2011/22. sorszamu jogerds itéletében - melyet a Szegedi
fté16tabla Gf.1.20.244/2012/4. sorszam itéletével helybenhagyott - megallapitotta, hogy az 1. és II.
rendi felperesek, valamint az alperes kozott devizaalapt szerzodések jottek 1étre, mely megallapités
utobb - anyagi jogereje (Pp. 229. §) folytan - mar vitdssa nem tehetd. A dontés kiterjedt arra is,
hogy az arfolyamvaltozas kockazatdnak felperesi adosokra vald telepitése nem tisztességtelen.
Utobb a Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak 2. pontja is rdgzitette azt, hogy a deviza-alapu
kolcsonszerzodés, mint szerzOdéstipus Onmagaban amiatt, hogy a kedvezdébb kamatmérték
ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem iitkozik jogszabalyba, nem {itk6zik
nyilvanvaloan joerkolcsbe, nem uzsords szerzddés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra, és nem
szinlelt szerzddés. A szerzddési terheknek a szerzodés megkotését kovetd - elére nem lathato -



egyoldali eltolodésa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az
érvénytelenségi oknak a szerzdédés megkdtésekor kell fennallnia.

A felperesek elsddleges kereseti kérelemként hivatkoztak arra, hogy a Szegedi Torvényszék elott
13.P.21.224/2012. szamon kozérdekii kereset kapcsan peres eljaras volt folyamatban, és ezen
itéletben hozott dontés jelen per kdlcsonszerzodéseire is kihat, és az arfolyamvaltozasra, egyoldali
kamat emelésre vonatkozo kikotései érvénytelenek.

A Ptk. 209/B. § (1) bekezdése szerint altalanos szerzddési feltételként a fogyasztdi szerzodés
részévé valo tisztességtelen kikotés Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének
megallapitasat a kiilon jogszabalyban meghatarozott szervezet is kérheti a birdsagtol. A birdsag a
tisztességtelen kikotés alkalmazojaval szerz0dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal megallapitja a
tisztességtelen kikotés érvénytelenségét.

Figyelemmel arra, hogy az I. és II. rendl felperesek altal kotott kolcsonszerzoédések és az ahhoz
kapcsolodo biztositéki szerzOdések fogyasztoi szerzddésnek nem mindsiilnek, ezért ezen
szerzOdésekre nem terjed ki a Szegedi Torvényszék kdzérdekii kereset kapesan hozott itélete.
Tovabba a felperesek e korben a lizingszerzédés szama. pénziigyi lizingszerz6dés altalanos
szerzOdési feltételeinek tisztességtelenségére hivatkoztak, mely az elséfoku birosag helyes
hivatkozasa szerint nem része a perbeli kolcsonszerzodéseknek, azokra a HIT.2006.05.31. szamt
altalanos szerzodési feltételek vonatkoztak. Ezért helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
ez a kolcsonszerzddések érvénytelenségét (részleges érvénytelenségét) nem eredményezi.

A felperesek azonban jelen eljarasban az arfolyamvaltozds érvénytelensége kapcsan arra is
hivatkoztak, hogy az alperes ismerte az arfolyamvaltozas addsokra hatranyos iranyat, de azt
elhallgatta (6todleges kereseti kérelme az alperes sajat felrobhatd magatartasara a Ptk. 4. és 5. §-a
alapjan nem hivatkozhat). Az utdlagos teherndvekedés, ¢€s egyoldali modositas miatt a
kolesonszerzddések 2. és 11. pontjai, valamint az lizletszabalyzat 12.c., d., 13.b., 17.b., c., I1I/4., 5.,
6. és IV/6. pontjai nem részei a szerzOdésnek, az utdlagos moddosulas kovetkezményeit az
alperesnek kell viselnie.

Ez a felperesi el6adas megtévesztésre vald hivatkozast jelent, ami a Ptk. alapjan megtamadasi ok
(Ptk. 210. § (4) bekezdés). A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint, aki a szerzdédés megkotésekor
valamely Ilényeges korilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzddésnyilatkozatat
megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette.

A Ptk. 236. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a megtamadast egy éven beliil, irasban kell a
masik féllel kozolni, majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birdsag elott
érvényesiteni. A megtamadasi hataridé a Ptk. 236. § (2) bekezdés a.) pontja szerint megtévesztés
esetén annak felismerésekor kezdddik.

A felperesek 23. sorszam alatti keresetpontositasukban eldadott hivatkozasa szerint a
szerz6déskotést kovetd fél-egy éven belill emelkedtek jelentdsen a torlesztérészletek, a
kolcsonszerzodés felmondasara pedig 2010.09.06. napjan sor keriilt. Ekkor a felperesek mar
bizonyosan észlelték az arfolyamvaltozas iranyat, és ettél szamitva a 2012.12.17. napjan tortént
perinditasig a fenti, egy éves megtamadasi hataridé mar eltelt,ezért a felperesek megtdmadasi
hivatkozasa érdemben nem vizsgalhat6. Az elsdfoka birésag a bizonyitasi eljarast ezért e kdrben
helyesen melldzte. Megjegyzi az itél6tabla, a felperesek altal csatolt okirati bizonyitékok egyébként
sem bizonyitjdk, hogy az alperes az arfolyamvaltozas adosokra hatranyos iranyarol tudott, és
magatartasa az arfolyamvaltozast illetden a szerzodés megkotésekor megtéveszto volt.

Masodlagos kereseti kérelmiikben a felperesek kérték annak megallapitasat, hogy a Kuria
jogegységi hatarozata alapjan az arfolyamrés és az utdlagos koltség, illetve kamatmoddositas
érvénytelensége miatt nem estek késedelembe, ezért a kolcsonszerzodések felmondasa érvénytelen.



Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatosan helyesen allapitotta meg, hogy ez a felperesi hivatkozas
nem a felmondas érvénytelenségére, hanem jogszerttlenségére torténd hivatkozast jelenti. Helyes
tovabba azon elsofoku itéleti rendelkezése is, hogy a felperesek keresete etekintetben megallapitasi
keresetnek mindsiil, melynek eldterjesztésekor a Pp. 123. § feltételei vizsgalanddak, és mivel a
felperesek 26/F/2. szamu keresetpontositdsukban marasztalas iranti kérelmet is elterjesztettek, ezért
megallapitasi kereset eldterjesztésének helye nincs.

Az itéldtabla utal tovabba arra, hogy a hivatkozott megtamadési okok részben annak itélt dolog
volta, részben elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatoak.

A Kuria 2/2014. PJE hatarozat 2. pontja szerint az egyoldali szerzédésmodositast lehetdvé tevo
szerzOdéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyasztoi
kolesonszerzoédésben a pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételekben
szerepld egyoldalu szerzodésmodositas tisztességtelenségérdl szolo 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény
6. pontjaban foglalt elveknek (egyértelmii és értheté megfogalmazas elve, tételes meghatarozas elve,
objektivitas elve, ténylegesség ¢€s aranyossag elve, atlathatosag elve, felmondhatosag elve,
szimmetria elve). A 3. pont szerint a folydsitaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi,
a torlesztéskor pedig az eladasi arfolyamok (kiilonnemt arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen.

A Kuria PJE hatarozata alapjan hozott 2014. évi XXXVIIL. torvény hatalya - mely az egyoldalu
szerzOdésmodositas €és arfolyamrés alkalmazasanak tisztességtelenségérdl rendelkezik - szintén a
fogyasztdi kdlesonszerzodésekre terjed ki.

A Szegedi Torvényszék G.40.167/2011/22. sorszamu jogerds itéletében megallapitotta, hogy az 1.
¢s II. rendli felperesek alperesi jogeldddel kotott deviza-alapt kolesonszerzddések fogyasztodi
szerzOdésnek nem mindsiilnek, valamint a személyi és a dologi biztositékokra kotott szerzodések
sem fogyasztoi szerzOdések. Ez utdbb, - jelen eljarasban - a felek kozott vitdssa mar nem teheto,
mert az a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan szintén itélt dolog. Miutan tehat a korabbi I. és a II. rendi
felperesek altal kotott szerzodések fogyasztdi szerzodésnek nem mindsiilnek, ezért nem
alkalmazhat6 rajuk kozvetleniil sem a Kuria PJE hatarozata, sem az annak alapjan megalkotott DH
torvény. Az itélotabla megjegyzi, hogy a felperesek keresetiikben a DH torvényekre nem is
hivatkoztak.

A nem fogyasztdi szerzddés esetén is hivatkozni lehet azonban a szerzddés tisztességtelen
kikotésére, a tisztességtelen kikotés azonban ez esetben nem semmis, hanem megtamadhato feltétel
(Ptk. 209. § (1) bekezdése, BDT 2016.3512).

A kamat, dij, koltségre vonatkozo egyoldalil szerz6désmodositas tisztességtelensége tekintetében a
Szegedi Torvényszék 7.G.40.167/2011/22. szamu jogerds itélete azonban mar dontést tartalmaz,
abban a peres felek altal is alkalmazott HIT/2006.05.31. szamu {izletszabalyzat 1/12.c., d., 1/13.,
1/17., valamint III/5. pontjai megvizsgalasra keriiltek.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd, ugyanazon jog irant, ugyanazon felek 1j keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymadssal szemben egyébként vitissa tehessék
(anyagi jogerd, res iudicata). Ezért miutdn ezen iizletszabalyzati pontok kordabban a
tisztességtelenség tekintetében a fenti eljarasban megvizsgalasra kertiltek és jogerds dontés sziiletett,
ezért a Pp. 157. § a.) pontja alapjan - figyelemmel a Pp. 130. § d.) pontjara - permegsziintetésnek
van helye.

Az arfolyamrés alkalmazéasanak tisztességtelenségére azonban a felperesek a korabbi perben nem
hivatkoztak, igy az vizsgalhato lenne.

A Ptk. 209/A. § (1) bekezdése szerint a szerzodési feltételként a szerzdodés részévé valod
tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtdmadhatja, azaz a nem fogyasztoi
szerzOdésnél ez megtamadasi ok.



A Ptk. mar felhivott 236. § (1) bekezdése szerint a megtdmadasi hataridé egy év, mely a (2)
bekezdés c.) pontja szerint részletekben torténd teljesitésnél az elsd teljesitéskor kezdddik. A peres
felek altal sem vitatottan a kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos elsé részlet esedékessége 2008.
oktober 05. napja volt, ezért a megtamadasi hataridot az alperes helyes hivatkozédsa szerint a
felperesek elmulasztottak. Ezen tul a Kuria 2/2011. PJE hatarozata 2014.06.16. napjan kelt, mig a
felperesek 23. szam alatti keresetpontositdsukat 2016.03.30. napjan terjesztették eld, melyben a
Kuria ezen PJE hatarozatara hivatkoztak, ezért megtamadasi hataridé ehhez mérten is eltelt.

A felperesek negyedleges kereseti kérelmiikben hivatkoztak arra is, hogy a 87/102. EGK iranyelv 2.
cikke az egyoldalu szerzodésmoddositas kapcsan alkalmazandé volt, és annak alapjan a korabbi 1. és
II. rendii felperesek altal kotott szerzddések semmisek. Ezt az irdnyelvet azonban az Eurdpai
Parlament ¢és Tanacs 2008. aprilis 23. napjan hozott 2008/98/EK iranyelve hatalyon kiviil helyezte,
¢és 1j iranyelvet fogadott el, amely tovabbra is a fogyasztoknak nyujtott hitelekre vonatkozik. Ezen
iranyelv a jogharmonizacié soran a 2015. évi CCXV. torvénnyel a Hpt. rendelkezései kozé
implementalasra kertilt.

Mint azt az itélétabla fentebb mar kifejtette, a perbeli kolcsonszerzodések és azt biztosito
szerzOdések nem fogyasztoi szerzOdések, ezért a felperesek altal megjeldlt ezen hivatkozasok is
alaptalanok.

A fentiek alapjan ezen - L., IL., IV., V. pont szerinti - kereseti kérelmek alapjan a szerzddési kikotések
érvénytelensége nem allapithatd meg, ezért nem allapithatd meg az sem, hogy a felmondas
idopontjaban az 1. és II. rendli felperesek tulfizetésben voltak, és ezért alperes felmonddsa
jogszerltlen lenne.

A felperesek harmadlagos kereseti kérelme a szerzdédés megsziinésének megallapitasara iranyult,
arra hivatkozéssal, hogy a kolcsonszerzédések a Ptk. 312. §-a alapjan lehetetlenné valtak. Ez a
felperesi hivatkozas res iudicatanak (Pp. 229. § (1) bekezdés) mindsiil, mert arr6l a Szegedi
Torvényszék 7.G.40.167/2011/22. sorszam alatti itélete mar rendelkezést tartalmaz, mely dontést a
Szegedi [tél6tabla Gf.1.30.244/2012/4. sorszamu itéletével helybenhagyott (itélétabla itélete 20.
oldal 3. bekezdésében kifejtett allaspont).

A felperesek elsddleges kereseti kérelmének els részében hivatkoztak arra is, mivel az 1. és II.
rendll felperesek felszamolas ald keriiltek, a kolcsonszerzodések a felmondas kezdd idépontjaban -
ideértve annak biztositékait is (kezesi, opciods szerzoédések) - megsziintek.

A felszamolas elrendelésével azonban az ados altal kotott szerzodések nem sziinnek meg, ilyen
joghatésa a felszdmolas elrendelésének nincs. Ezt tdmasztja ala a felszdmolasi eljarast is szabalyozo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 47. § (1) bekezdése szerint a felszamold jogosult az ados altal
kotott szerzodéseket azonnali hatallyal felmondani. Azonban jelen esetben a kdlcsonszerzodések a
felszamolas elrendelésének kezdd napjat megelézden, 2010.09.06. napjan felmondas kovetkeztében
mar megsziintek, az alperesi kovetelések esedékessé valtak, ezért a felszamolas elrendelésének a
kolesonszerzodések 1étére kihatdsa nem volt.

A peres felek a kolcsonszerzodés biztositasara tobb dologi és személyi biztositékot is kikotdttek
(jelzalogjog, opcid, készfizetd kezesség). A felmondas 2010.09.06. napjan tortént az alperes
részérdl, ezzel egyidejiileg alperes opcids jogat gyakorolta a biztositékként lekotott két celldomolki
ingatlan vonatkozasaban (2010.09.22.). Ezen ingatlanok tekintetében a tulajdonjog bejegyzését
illetéen az illetékes kozigazgatasi és munkailigyi birosag eldtt per volt folyamatban, melynek
eredményeként megallapitasra keriilt, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi hatdésag az alperes ezen
kérelme alapjan az ingatlanok tulajdonjogat jogszabalysértés nélkiil jegyezte be az alperes javara az



ingatlan-nyilvantartasba. A sarvari ingatlanra vonatkozoan az alperes vételi jogon alapuld
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme 2010.10.29. napjan, a felszdmolas kezdd napjat (2013.03.18.)
megeldzden érkezett az ingatlan-nyilvantartasi hatdésaghoz, mely az alperes tulajdonjogat
bejegyezte.

A hitelszerzodés biztositékaként a jelen ligyben iranyadd 1959. évi IV. térvény erre vonatkozo tiltd
rendelkezésének hidnyaban szerzddést biztositd mellékkotelezettségeken (zalogjog, ovadeék,
kezesség) tul, un. fiducialis biztositékok alkalmazasa is lehetséges volt. Ilyen pl. a biztositéki célu
vételi jog, a biztositéki célu adasvétel, a biztositék célu engedményezes.

A felszamolasi eljaras eldtt a biztositéki célu szerzodés alapjan gyakorolt kielégitéssel a
biztositékként felajanlott vagyonelem kikertil az ad6s vagyonabol és az a felszamolas alatt mar nem
képezi az adds vagyonat. Azonban a biztositéki szerzodéssel érintett, de a felszamolas eldtt nem
gyakorolt vételi jog targya, illetve be nem szedett engedményen alapuld kovetelés a felszamolasi
vagyon részét képezi (EBH 2001.439).

Jelen esetben az opciods szerzddés ilyen biztositéki célu szerzddés volt, mely alapjan az alperes a
felszamolas kezdd napjat (2013.03.18.) megelézdéen vételi jogat gyakorolta (2010.09.22.,
2010.10.29.), tehat ezzel az ingatlanok tulajdonjogat az alperes a felszdmoléas eldtt megszerezte.
Nem tartozik a felszamolas korébe az az ingatlan, amelyre vonatkozoan valamely személy a
felszamolas kozzététele eldtt vételi jogaval €lt. Ez vonatkozik arra az esetre is, ha a tulajdonjognak
az ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzése a vételi jog jogosultja javara csak a felszamolas
kozzététele utan tortént meg (BH 1997/203., BDT 2009/2099.). Azaz a felszdmolas elrendelésének
az opcids szerzodés alapjan mar 1étrejott adasvételi szerzodések érvényességére kihatasa nincs,
ezért az alperes ingatlanokra utébb a felszamolas elrendelését kovetden bejegyzett tulajdonjoga
nem tordlheto.

A kezesi szerzddések szerzddést biztositdé mellékkotelezettségek, de azok megsziinésének
megallapitasara per a Pp. 123. §-a szerint nem indithato. A megallapitasi kereset fenti torvényhely
szerinti feltételei (jogvédte érdek fennallta, valamint teljesités ne legyen kovetelhetd) perbeli
esetben nem allapithatok meg. Olyan tényre, amelyre konkrét perben védekezésként hivatkozni
lehet, nincs helye - jog megdvasa cimén - megallapitasi kereset eldterjesztésének (BH 1985.195.,
BH 2005.146.). Nincs ugyanis akadalya, hogy az alperes altal a felperesi kezesekkel szembeni
perben a kezesek, - a II1.-VL. r. felperesek - kifogast eldterjesszenek.

A TII-VI. rendi felperesek altal fellebbezésiikben a zalogszerzOdéssel Osszefliggésben
kifejtettekkel kapcsolatban az itélétabla hangsulyozza, hogy ezzel kapcsolatos kereseti kérelem a
részikrol eldterjesztésre nem keriilt. Nem hivatkoztak arra, hogy a zédlogjog legmagasabb
Osszegének megjelolésének hianya miatt érvénytelenség megallapitasat kérik (Ptk. 263. §). Miutan
az els6foku eljarasban ilyen kereseti kérelem el6terjesztésére nem keriilt sor, ezért mint 01 tény a
keresetvaltoztatas tilalmaba litkdzik, mert arra a Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
meghozatalat megeldz6 targyalas berekesztéséig van torvényes lehetdség. Ezen tal a Pp. 235. § (1)
bekezdésének 2. mondata szerint a fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadéasara
akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy 0j bizonyiték az elséfoku hatdrozat meghozatalat kdvetden
jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralas esetén - ra kedvezdébb hatarozatot
eredményezett volna. Ugyanez vonatkozik arra a hivatkozasukra is, hogy a kolcsonszerzédések
érvénytelenek, mert azok nem tartalmaztak a kolcson devizaban is kifejezett 0sszegét. Megjegyzi az
itélotabla, hogy egyébként is a rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatéan a kdleson devizaban
kifejezett 0sszege - figyelemmel az 1/2016. PJE hatarozatban kifejtettekre - kiszamithato.

Alaptalan a fellebbezés hivatkozasa a perkoltség Osszegére vonatkozdan is. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg a pertargy értékét, amely nem Un. meg nem hatdrozhaté perérték,
figyelemmel a keresetiikben kifejtettekre. A pertargy helyes értéke a III-VI. rendi felperesek altal



keresetiikben tamadott két kolcsonszerzodésben foglalt szerzodéses szolgaltatas, melynek alapjan
annak, valamint a targyaldsok szdman tal, az alperesi képviseld altal kifejtett munkamennyiség
alapulvételével az els6foku birdsag mind az elsdfoku eljarasi illeték 6sszegét, mind pedig az altaluk
fizetend6 perkoltség Osszegét helyesen allapitotta meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendelet (2)
bekezdés c.) pontja figyelembevételével.

A fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, a pert a 1. szamu tizletszabalyzat 1/12. c.,d., 1/13. és III/5. pontjaval kapcsolatban
megsziintette (Pp. 239. §; 157. § a) pont), egyebekben azt - az indokolas kiegészitésével -
helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezést eldterjesztd III-VI. rendil felperesek az illetékfeljegyzési joguk folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az
allamnak, figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 42. § (1) bekezdés a.) pontja,
46. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. §-a alapjan.

Az itélotabla a fellebbezési ellenkérelmet eloterjesztd alperes jogi képviseletével felmertilt
masodfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a III-VI.
rendii pervesztes felpereseket, az Gsszegszerlis€ég megallapitdsanal figyelemmel volt a 32/2003.
(VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés c.) pontjara €s (5) bekezdésére azzal, hogy a pertargy
értékét a fentebb kifejtettek szerint allapitotta meg.

Szeged, 2016. december 01. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko sk. Dr. Béri Andras sk. Dr. Dobler Lészl6 sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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