Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.61/2015/7. szam

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. majus 4. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés biintette miatt L.r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetSiigyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. majus 5. napjan kihirdetett KB.I1.59/2014/9. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Lr. és ILr. vadlottakat az elleniik szolgalatban kotelességszegés blintette [Btk. 438. § (1) bekezdés
€s (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmenti.

Az eljaras soran felmeriilt 9.800 (kilencezer-nyolcszaz) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amit a katonai tigyész €s a védo a kézbesitéstdl szamitott 8
(nyolc) napon beliil jelenthetnek be.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. mdjus 5. napjan kihirdetett KB.1.59/2014/9.
szamu itéletével Lr. és ILr. vadlottakat biinosnek mondta ki a Btk. 438. § (1)-(2) bekezdés a./
pontjaba itk6zd szolgalatban kotelességszegés blintettében, ezért a vadlottakat személyenként 120
napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol és a vadlottakat személyenként
kotelezte 4.900 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész az itéletet mindkét vadlott tekintetében tudomasul
vette.

A védlottak ¢és véddjiik fellebbezést jelentettek be felmentés érdekében. A védd csatolta
fellebbezésének irasbeli indokolasat is. A védd ebben kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6fokt
birosag altal megallapitott tényallas alapjan a vadlottak feleldssége szolgalatban kotelességszegés
biintettében nem allapithatd meg. Ervelése szerint az tigyeletes, amikor a vadlottakat arra utasitotta,
hogy probaljak meg ellendrzés ald vonni az 1ild6z6 jarmiivet, pontosabb utasitast résziikkre nem
hatarozott meg. Felhivta a figyelmet a 7001/2006. (IV.6.) ORFK irdnyelv rendelkezéseire, mely
lehetdvé teszi a gépkocsizo jarérok részére, hogy az ellendrzés soran feladatukat gy lassak el, hogy
a gépkocsiban maradnak, amely sordn az utvonalon torténd eseményeket folyamatosan figyelemmel
kisérik olyan poziciot elfoglalva, hogy sziikség esetén az intézkedés foganatositasat haladéktalanul
meg tudjdk kezdeni. Utalt arra is, hogy utzar végrehajtasara lehetdség nem volt, mert ebben az
esetben ateresztd pontot kellett volna felallitani, amelyhez minimalisan 20 f6t kellett volna igénybe



venni. Mindezek alapjan ha az allapithaté meg, hogy a gépkocsijukbol hajtottdk végre a szolgalati
feladat végrehajtasat, a részletesebb eloljaréi utasitds hidnydban akkor sem szegték meg
magatartasukkal a szolgalatukra vonatkozo szabalyokat, és ezért cselekményiik szolgélatban
kotelességszegés blintetteként nem értékelhetd. Masodlagosan kérte védencei védekezésének
elfogadasat, mely szerint a vadlottak pozicidjuk elfoglaldsat kdvetden rovidesen ki is szalltak a
gépjarmiibdl, hogy a gépjarmii ellenérzést végrehajtsak. Allaspontja szerint e korben az itélet
tényallasa nem felel meg az iratok tartalménak, mivel tovabbra sem lehet pontos kovetkeztetést a
GPS adataibdl levonni arra vonatkozdan, hogy a vadlottak szolgalati gépjarmiive mikor allt meg,
illetve az 1ildozott gépjarmii mikor észlelhette, hogy a vadlottak mar a hid mellett tartozkodnak.
Véleménye szerint nem zérhato ki, hogy a iild6zé gépjarmiiben utazoék nem lathattdk a vadlottak
szolgalati gépkocsijat a hidnal, hiszen az akkor még ott sem volt. Mindezek alapjan elsddlegesen
blincselekmény hidnydban inditvanyozta felmenteni védenceit az elleniik emelt vad aldl,
masodlagosan pedig eltérd tényallas alapjan ugyancsak felmentd rendelkezés meghozatalara tett
inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.605/2015/1. szamu atirataban az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a masodfoki birdsag a vadlottakat egyetemlegesen
kotelezze a blniigyi koltség viselésére. Allaspontja szerint az els6fokli birdsag mérlegelési
jogkorében meghozott itélete megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. A megallapitott tényallasbol az
els6fokl birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blinosségére, és helyesen mindsitette katonai
blincselekményeiket is. Egyetértett az elbiralas idején hatadlyban 1évé biinteté torvény
alkalmazéséaval, valamint a kiszabott biintetéssel is, amely allaspontja szerint inkabb enyhének, mint
eltulzottnak tekintheté. Csupan a blniigyi kolts€ég megallapitdsaval nem értett egyet, mivel
allaspontja szerint az nem kiilonithetd el a vadlottak szerint, ezért annak viselésére egyetemlegesen
kell 6ket kotelezni.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében teljes terjedelmében feliilbiralta.

Az elézményeket illetben megéllapithatd, hogy a Kozponti Nyomozd Foiigyészség Debreceni
Regionalis Osztalya 2012. julius 18-an emelt vadat a vadlottakkal szemben, majd a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsa 2013. november 27-én kihirdetett KB.11.36/2012/10. szamu itéletével
I..és ILr. vadlottakat a Btk. 438. § (1)-(2) bekezdés a./ pontjaba iitk6zé szolgalatban
kotelességszegés biintette miatt pénzbiintetésre itélte. A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a 2014.
oktober 08-an kelt 6.Kbf.1/2014/5. szamu végzésével az elsofoku itéletet mindkét vadlott
tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. A
megismételt eljaras lefolytatdsa soran irdnymutatasként eldirta a bizonyitasi eljards megismétlését,
mindkét vadban érintett gépjarmit GPS adataira vonatkoz6 okiratok bizonyitékok kozotti értékelését,
szakértd tanu kihallgatasat arra vonatkozdan, hogy a GPS adatok megfeleléen tiikrozik-e a
gépjarmiivek mozgasi adatait és azok id6épont;jat.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a megismételt eljards soran az eljarasi szabalyokat
betartotta és a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa altal eldirt irAnymutatas szerint folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A vadlottak érdemi védekezést terjesztettek eld, melyben nem ismerték el
biintetdjogi felelosségiiket, kifejtették, hogy az iigyeletes utasitasa, tovabba legjobb tudasuk szerint
jartak el.

Az els6foku birdsag mérlegelési jogkorébe vonta a vadlottak, valamint az iild6z6 gépjarmi GPS
adatait annak megallapitdsa érdekében, hogy a vadlottak mikor foglaltdk el pozicidjukat az



ellendrzés végrehajtasahoz, illetve a hatarrendészet gépjarmiive mikor észlelhette a gépjarmiiviiket.
A GPS adatok értelmezése és hitelérdemldsége érdekében szakértelemmel rendelkezd tanut
hallgatott ki.

Az elséfoku birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl szamot adott, amely soran nem
fogadta el a vadlottak védekezését, és az objektiv bizonyitékok, a GPS adatok, valamint tanal és
tanu2 tanuk vallomasa alapjan mérlegelési jogkorében marasztaldo tényallast allapitott meg a
vadlottakkal szemben.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az els6fokl katonai tanacs nem vette figyelembe a
vadlottak tevékenységét szabalyozo 7001/2006. (IV.6.) ORFK iranyelv rendelkezéseit, ezért az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi téves kovetkeztetést vont le.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés d./
pontja alapjan megalapozatlan, ugyanakkor lehetdséget latott a Be. 352. § (1) bekezdés b./ pontja
alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallds megéllapitasara helyes
ténybeli kovetkeztetés alapjan, mivel az a vadlottak felmentésére vezetett.

Az elso6foka katonai tanacs itéletének tényallasdban azt rogzitette, hogy a gépkocsizd
jarérszolgalatot ellatd vadlottakat a ... Renddrkapitanysag iigyeletese arra utasitotta, hogy ...
iranyaba tartd csempészettel Osszefliggésbe hozhatd gépjarmuvet ... hidja kornyékén ellendrizzék.
Az ellenérzés modjara konkrét utasitast résziikre nem adott.

A 7001/2006. (IV.6.) ORFK iranyelv rendelkezik a kozuti jarmiivek megallitasanak és kovetésének
modszereirdl és taktikdjarol. Az iranyelv 2.3.2. pontja a megallitds specialis modszerei kozott
rendelkezik a gépkocsizod jarérok feladatairdl. E szerint a gépkocsizd jarérok feladataikat a
koordinalé parancsnok utasitasanak megfelelden latjak el, olyan pozicidt foglalnak el az uton,
ahonnan az tvonalon torténd eseményeket folyamatosan figyelemmel kisérhetik, és a koordinaléd
parancsnok utasitdsat a kovetés megkezdésére, vagy barmely mas intézkedés foganatositdsara
(forgalomszabalyozas, forgalomterelés, szabad tovéabbhaladas biztositasa) haladéktalanul meg
tudjak kezdeni.

Az ellenOrzési ateresztési pont telepitésérol ugyanakkor a 11/1998. (IV.23.) ORFK utasitas
rendelkezik.

Az eldzdekre figyelemmel a FOvérosi [télétibla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan a kdvetkezok szerint modositja.

Az itélet 2. oldal 5. bekezdésében irtakat azzal egésziti ki, hogy: ,,A vadlottak az ligyeletestdl kapott
konkrét utasitas hianyaban a feladatot ugy hajtottak végre, hogy a gépjarmiiben maradtak, ahonnan a
figyelési tevékenységiiket ellattak."

Melldzi tovabba az itélet 3. oldal 1. bekezdését.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint az el6zdek szerint helyesbitett tényallas mar mentes a Be.

351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.



A masodfoku birosag a vadlottak felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozottnak talélta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs tévedett, amikor nem ellendrizte
a vadlottak védekezését, mely szerint az iranyadd szolgélati rendelkezések és a gyakorlat szerint
lattak el feladatukat, mivel konkrét utasitast az iigyeletes résziikre nem adott. A masodfoka birdsag
allaspontja szerint az idézett 7001/2006. (IV.6.) ORFK irdnyelv szerint megallapithatd, hogy a
vadlottak nem szegték meg szolgalatukra vonatkoz6 szabalyokat, tovabba az iigyeletes egyedi
utasitasat sem, amikor a tényallasban irtak szerint lattak el feladatukat.

A Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkdzo szolgalatban kotelességszegés biincselekményét az a katona
valositja meg, aki Or-, ligyeleti, vagy egyéb készenléti szolgalataban az adott szolgélatra vonatkozé
szolgalati intézkedés rendelkezéseit megszegve elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt szeszesitalt,
illetve kabitoszert, vagy kabitoszernek nem mindsiilé kabité hatastu anyagot, vagy szert fogyaszt,
rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatasra vonatkozo6 rendelkezést mas modon sulyosan
megszegi.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az tigyeletes altal adott szobeli utasitas tartalmara, tovabba
az idézett ORFK intézkedésre figyelemmel megallapithatd, hogy a vadlottak nem meritették ki a
szolgalatban kotelességszegés buincselekményének torvényi tényallasi elemeit, mivel nem szegték
meg szolgalatuk ellatasra vonatkozo altalanos és egyedi rendelkezést sem. Megallapithatd, hogy
feladatuk ellatdsara konkrét utasitast nem kaptak, az tigyeletes nem hatarozta meg, hogy azt milyen
moddon hajtsdk végre, ezért a vadlottak nem kovettek el blincselekményt, amikor az ORFK irdnyelv
rendelkezései szerint jartak el. Helyesen hivatkozott tovabba a védo fellebbezésében, hogy konkrét
zarasra a feltételek nem voltak adottak.

Az elézbekre figyelemmel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontja
alapjan, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan a vadlottakat az elleniik a Btk. 438. § (1)-(2) bekezdés a./
pontjaba 1itk6z6 szolgalatban kotelességszegés blintette miatt emelt vad alol biincselekmény

hianyaban felmentette.

A Be. 339. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felmeriilt biinligyi koltséget az allam
viseli.

A Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan az itélet ellen a Kuridhoz cimzett fellebbezésnek van
helye, amit a katonai ligyész €s a védo a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil jelenthetnek be.
A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. majus 4.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird



