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A szolgalatban kotelességszegés blintette miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évé biintetiigyben a
Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. oktdber 16. napjan kihirdetett Kb.I1.6/2015/10/1.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés blintettének
(Btk.438. § (1) (2) bekezdés a) pont) mindsiti.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku birdsag itélete
kihirdetésének napja: 2015. oktober 16.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. oktober 16. napjan kihirdetett Kb.I1.6/2015/10/1.
szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgélatban kotelességszegés bilintettében, ezért 6t 120 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 120.000 forint pénzbiintetésre itélte. Az els6foku
birdsdg a vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére 12 honapi részletfizetést engedélyezett. A
pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt 3.673,-Ft biinligyi koltség megfizetésére.

A targyaladson a katonai iligyész tudomadsul vette az itéletet. A vadlott iranyanak megjeldlése nélkiil,
a védo buncselekmény hianyaban torténd felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.4/2016/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy az
itélotabla katonai tandcsa az elsOfokt birdsag itéletét valtoztassa meg akként, hogy az itélet
bevezetd részében tiintesse fel a 2015. oktdber 16-i targyalasi napot, a vadlott altal elkovetett
cselekményt mindsitse folytatdlagosan elkovetettnek, egyebekben az itéletet hagyja helyben.
Allaspontja szerint - tekintettel arra, hogy a vadlott ugyanazon szolgalatban tobb alkalommal szegte
meg a szolgalat ellatdsara vonatkozo rendelkezéseket -, a magatartasa folytatolagosan elkovetett. A
védd utobb irdsban is benyujtotta fellebbezésének indokolasat. Alldspontja szerint az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, mert az els6foku birésag a tényallast hidnyosan allapitotta meg,
valamint a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, illetve tovabbi ténybeli
kovetkeztetések levonasat elmulasztotta, azonban az itélet megalapozatlansaga a masodfoku
eljarasban kikiiszobolhetd. Hatdrozott allaspontja szerint a vadlott nem részesiilt oktatdsban a
8/2008. szamu ORFK utasitds vonatkozéasaban, a birdsag altal beszerzett okiratok egyike sem
tamasztja ala ennek ellenkezdjét, ezért a vadlott biincselekményt sem kovethetett el. Hivatkozott
arra is, hogy mivel a vadlott a szolgélata teljesitése soran mindvégig a szolgalatiranyitd parancsnok
utasitdsa szerint jart el, ekként a targybani ORFK utasitds megszegése fogalmilag kizart. Mindezen



indokok alapjan inditvanyozta, hogy a a Fdvarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az iratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés utjan allapitsa meg a hidnytalan, illetve helyes tényallast, és az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatva a vadlottat az ellene emelt vad aldl blincselekmény hianyaban
mentse fel.

A vadlott és a védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre irdnyuld vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyaldson nem tett vallomast, ismertetett
nyomozati vallomésaban tagadta a bilincselekmény elkdvetését. Nem vitatta, hogy utlevélkezeld
szolgalata soran 25 db gépjarmi ellenérzését elmulasztotta, de ennek indokaul eldadta, hogy
szdmara a Renddrség Hatarrendészeti Szabalyzatarol szo6ld 8/2008. (OT.6.) ORFK utasitast nem
ismertették, abbol oktatasban nem részesiilt, ezért blincselekményt sem kovethetett el. Masodlagos
védekezése szerint a hivatkozott ORFK utasitasban nincs meghatdrozva az, hogy amennyiben
utlevélkezeloként egyszemélyben teljesit a forgalmi sdvon szolgalatot, akkor 6t a kutatd
kotelezettségei koziil a jarmi-ellendrzési kotelezettség is terhelné. Nem tévedett az elséfoku
birdsag, amikor a tényallast a vadlott blindsséget tagadd nyilatkozataval szemben ténybeli beismerd
vallomésa, - a védekezését cafold - hatarrendészeti alosztaly vezetdjének, valamint a
szolgalatiranyitd6 parancsnokanak tanuvallomasa, tovabbad a birosag altal - az egyébként
hatarrendészeti szakon végzett - vadlott gyakorlati képzésével, tovabba a N.-i Hatarrendészeti
Kirendeltségen kapott oktatdsara vonatkozo okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az
els6fokt katonai tandcs itélete 3. oldal 4. bekezdésétdl az 5. oldal 5. bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a méasodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku bir6sag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott és a
védd fellebbezésében 1j tényre, bizonyitékra nem hivatkozott. gy a véddének a bizonyitékok
yjraértékelésére, a tényallas atmérlegelésére, és ezen keresztiil felmentésre iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy az els6foku katonai tanidcs a tényallds személyi részében
elmulasztotta feltlintetni a vadlott szolgalatteljesitésének helyét és idejét, ezért a masodfokl birdsag
- a vadlott parancsnoki jellemzése alapjan - a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azzal
egésziti a tényallast, hogy a vadlott ,,2015. aprilis 01. napja ota a Cs.M.RFKP. Sz. Hatarrendészeti
Kirendeltségén, ezt megeldzden a N. Hatarrendészeti Kirendeltségen teljesitett szolgalatot.”. Ezzel a
kiegészitéssel a tényalldss mar minden vonatkozasban megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.



Az iranyaddé tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, €s alapvetden helyes a cselekménye jogi mindsitése is. Tévedett annyiban a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsa, hogy a vadlott cselekményét nem értékelte folytatdlagosan
elkovetettnek, tekintettel arra, hogy ugyanazon szolgalatban tobb alkalommal szegte meg a
szolgalatellatasra vonatkoz6 rendelkezéseket, ezért magatartasa helyesen folytatdlagosan elkovetett,
a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgéalatban
kotelességszegés biintette.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket. Nem tévedett, amikor a vadlott cselekményének targyi stlyara
¢s alanyi bilindssége fokara is figyelemmel vele szemben lehetdséget latott a Btk. 33. § (4)
bekezdésében irt enyhité rendelkezés alkalmazasdval pénzbiintetés kiszabdsdra. A napi tételek
szama aranyos a vadlott cselekményével, és az elséfoku katonai tandcs helyesen, a vadlott
jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz mérten allapitotta meg az egy napi tétel 6sszegét is.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta azzal, hogy az els6foku birdsag itélete

kihirdetésének napja 2015. oktéber 16. napja, aminek feltiintetése az itélet bevezetd részébol
kimaradt, ezért azt potolta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2016. november ho 18.
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