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A Pécsi {tél6tabla a Nagyné dr. Lukdcs Anna iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Darvasi Csilla ligyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rendl, a
személyesen eljard IL.rendi alperes neve (cime) II. rendli, a perbdl elbocsatott dr. Imre Andras
igyvéd altal képviselt IIL.rendii alperes neve (cime) III. rendl és a dr. Torok Laszlo ligyvéd altal
képviselt IV.rendii alperes neve (cime) IV. rendli alperesek ellen hazastarsi kozos vagyon
megosztasa irant a ... Torvényszéken inditott perében a 2014. oktober 2. napjan kelt .../223.
sorszamu itélet ellen a felperes részérdl 226. sorszdm, az I. rendii alperes részérdl 224. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, €s
az elsofoku itélet rendelkezd részének teljes melldzésével a felperes €s az 1. rendii alperes hazastarsi
kozos vagyonat az alabbiak szerint osztja meg:

A felperes ¢és az 1. rendu alperes 1/2-1/2 aranyu kozos tulajdonat képez6 B. belteriilet 27. helyrajzi
szam alatt felvett B., Kossuth Lajos utca 31. szam alatti ingatlanon, valamint a felperes és az I.
rendl alperes 1/2-1/2 aranyu k6zos tulajdonat képezo B. belteriilet 2448. helyrajzi szam alatt felvett
B., Attila utca 17. szdm alatti ingatlanon fennall6 k6zos tulajdont olyan modon sziinteti meg, hogy a
felperes 1/2 tulajdoni hanyadat az I. rendii alperes tulajdonaba adja.

A B. beltertilet 2448. helyrajzi szam alatt felvett B., Attila utca 17. szam alatti ingatlan tekintetében
a IV. rendii alperest a fentiek tiirésére kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy a B., Attila utca 17. szam alatti ingatlant 15 napon beliil bocséassa az I.
rendi alperes birtokaba.

A vagyonleltar 1-5., 26., 27/1. és 27/2., 28-33., 35-37., 41., 42., 45-47., 50-53., 68. és 76. tételszam
alatti ingokat a felperes, mig a vagyonleltar 6-24., 43., 55-64., 66. és 72-75. tételszam alatti ingdkat
az I. rendi alperes tulajdonaba adja.

Az 1. rendi alperesnek a B. belteriilet 100/A/2 helyrajzi szamu, B. Szabadsag utca 1. szam alatti
ingatlanon fennall6 holtig tarté haszonélvezeti jogat megsziinteti.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg a felperesnek a hazastarsi kozos
vagyoni igények elszamolasa cimén 6.675.220 (hatmillio-hatszazhetvenotezer-kettdészazhusz)
forintot.

Megallapitja, hogy az OTP Bank Nyrt.-nél ... hitelszdmon nyilvantartott, az I. és IV. rendi alperes
altal 2015. oktober 12. napjan megkdtott megallapodassal modositott kolecsonszerzodésbdl, illetve az



OTP Bank Nyrt.-nél ... hitelszamon nyilvantartott, az I. és IV. rendi alperes altal 2015. oktober 12.
napjan megkotott megallapodassal modositott kdlesonszerzodésbdl fakado fizetési kotelezettség a
felperes és az 1. rendi alperes egymas kozotti viszonyaban 2016. november 30. napjat kovetden
kizarolag az I. rendi alperest terheli.

Megkeresi - az els6foku birosag utjan - a T. Megyei Kormanyhivatal B.i Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalyat, hogy a B. belteriilet 2448. helyrajzi szam alatt felvett B., Attila utca 17. szam alatti
ingatlan tekintetében a felperes (D.E., sziiletett B.on, anyja neve: S.R., személyi szdma: ...,
addazonosito jele: ..., B., Attila utca 17. szdm alatti lakos) 1/2 aranyt tulajdonjogat tordlje, és arra
hazastarsi kdz0s vagyon megosztasa cimén az 1. rendii alperes (I.rendi alperes neve, sziiletett: B.on,
anyja neve: alperes lednykori neve, személyi szama: ..., adéazonosito jele: ..., B., Kossuth Lajos utca
45. szam alatti lakos) tulajdonjogat jegyezze be.

Kotelezi a felperest, hogy 6.675.220 (hatmilli6-hatszazhetvendtezer-kett0szazhusz) forint
megfizetésével egyidejileg adjon az 1. rendli alperesnek a B. belteriilet 27. helyrajzi szam alatt
felvett B., Kossuth Lajos utca 31. szam alatti ingatlan tekintetében a tulajdonjoga bejegyzését
engedd nyilatkozatot.

Megkeresi - az els6foku birdsag utjan - a T. Megyei Korményhivatal B.i Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalyat, hogy a bejegyzési engedély csatolasatol fiiggéen a B. belteriilet 27. helyrajzi szam alatt
felvett B., Kossuth Lajos utca 31. szam alatti ingatlan tekintetében a felperes (D.E., sziiletett B.on,
anyja neve: S.R., személyi szdma: ..., addéazonosito jele: ..., B., Attila utca 17. szam alatti lakos) 1/2
tulajdonjogat torolje, €s arra hazastarsi kozos vagyon megosztasa cimén az 1. rendi alperes (I.rendi
alperes neve, sziiletett: B.on, anyja neve: alperes leanykori neve, személyi szama: ..., adéazonosito
jele: ..., B., Kossuth Lajos utca 45. szam alatti lakos) tulajdonjogat jegyezze be.

Megkeresi - az els6foku birdsag utjan - a T. Megyei Korményhivatal B.i Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalyat, hogy az 1. rendi alperest (L.rendli alperes neve, sziiletett: B.on, anyja neve: alperes
lednykori neve, személyi szama: ..., adéazonosito jele: ..., B., Kossuth Lajos utca 45. szam alatti
lakos) a B., belteriilet 100/A/2 helyrajzi szdmu B., Szabadsag utca 1. szam alatti ingatlan
tekintetében megilletd haszonélvezeti jogot tordlje.

Megkeresi - az els6foku birdsag utjan - a T. Megyei Korményhivatal B.i Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalyat, hogy a b-i 2448. helyrajzi szdm alatti ingatlan, a b-i 27. helyrajzi szam alatti ingatlan, a
b-i 057/18., 0127., 0128., 0130., 0131., 0132., 0133., 0144., 0146., 0147., 0148., 0149., 0150., 0151.
helyrajzi szaml ingatlanok, a B. belteriilet 8. helyrajzi szam alatti ingatlan, a b-i 0129., 057/14.,
0145. és 065/1. helyrajzi szam alatt felvett ingatlanok tekintetében a perfeljegyzés tényét torolje.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
A keresetet ezt meghaladé részében tekinti elutasitottnak.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 168.000
(szazhatvannyolcezer) forint mésodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Kotelezi a felperest és az 1. rendii alperest, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adohatdsag
kiilon felhivasara - a felperes 1.650.000 (egymillio-hatszazotvenezer) forint, az 1. rendii alperes
850.000 (nyolcszazotvenezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes és az I. rendli alperes 1987.
szeptember 11. napjan kotott hazassagot, életk6zosségiik 2008. szeptember 5. napjaig allt fenn. A
héazasfelek utolso kozos lakohelye az 1/2-1/2 aranyu kozds tulajdonukat képezd, a b-i 2448 helyrajzi
szam alatt felvett B., Attila utca 17. szam alatti ingatlan volt, amelyet 96.562 CHF ¢és jarulékai
erejéig a IV. rendl alperes javara bejegyzett jelzélogjog, valamint az ezt biztositd elidegenitési és
terhelési tilalom terhel. Az ingatlan a felperes €s a hazasfelek egyik gyermekének hasznalataban all,
forgalmi értéke 28.270.000 forint.

Ugyancsak a héazasfelek kozos tulajdonat képezi a B. 27 helyrajzi szam alatt felvett B., Kossuth
Lajos utca 31. szam alatti ingatlan. Jelenlegi forgalmi értéke 16.600.000 forint, amelybdl 1.600.000
forint az I. rendii alperes altal az életk6zOsség megszlinése utdn végzett munkak értéke. Az
ingatlanban - amely az I. rendl alperes altal folytatott vallalkozas székhelye és telephelye is - az 1.
rendi alperes lakik élettarsaval és kozos gyermekiikkel.

Az ingatlan-nyilvantartdsi adatok szerint az I. rendl alperes tulajdondban all a b-i 0131 helyrajzi
szam alatti szO0ldingatlan 4119/5772 tulajdoni hanyada, a 0132, 0133, 0149, 0150 és 0151 helyrajzi
szam alatti sz6ldingatlan 1/1 tulajdoni hadnyada, dsszesen 4.500.000 forint forgalmi értékben, mig a
felperes kizarolagos tulajdonaként tartjak nyilvan a b-i 065/1 helyrajzi szam alatti, 2.840.000 forint
forgalmi értékii széldingatlant.

Az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint az I. rendii alperes tulajdona a b-i 8 helyrajzi szam alatt
felvett B., Kossuth Lajos utca 45. szdm alatti ingatlan, amelyet a II. rendii alperes tartasi joga terhel.
Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 7.000.000 forint.

A felperes és az 1. rendi alperes, valamint a peres felek akkor még kiskoru gyermeke, J. 2008.
aprilis 30. napjan 15.000.000 forint 6sszegli svajci frankban nyilvantartott lakaskolcson szerzodést
kotott a III. rendt alperessel, amelynek biztositéka a B., Attila utca 17. szam alatti ingatlanra
bejegyzett jelzalogjog. Ugyanezen a napon ugyanezen szerzddd felek kozott 5.000.000 forint
Osszegli deviza alapu lakaskoleson szerzodés is 1étrejott, amelynek biztositékaul az J. tulajdonat
képezé B., Szabadsag utca 1. szdm alatti ingatlanra bejegyzett jelzdlogjog szolgal. A III. rendi
alperes mindkét kolcsonszerzédést felmondta, majd kovetelését a IV. rendli alperesre
engedményezte.

A felperes és az 1. rendli alperes hazassagat a B.i Varosi Birosag a 2009. februar 12. napjan kelt és
ugyanakkor jogerdre emelkedett P.20.339/2008/10. szamu itéletével felbontotta. A peres eljarasban
megkotott egyezségben a felperes vallalta, hogy a B., Szabadsag utca 1. szam alatti ingatlanban 6t
megilletd haszonélvezeti jogrol lemond.

A felperes és az I. rendii alperes 2009. februar 9. napjan szerzddést kotott a hazastarsi kozos vagyon
megosztasarol. A megallapodasban foglaltak szerint a felperes kizarolagos tulajdonaba kertil a B.,
Attila utca 17. szam alatti ingatlan, és az ott talalhat6 valamennyi ing6sag, mig az 1. rendl alperes
szerzi meg a B., Kossuth Lajos utca 31. szam alatti ingatlan és az ott 1év0 ingdsagok tulajdonjogat.



Rogzitették, hogy az I. rendl alperes atvallalja a B., Attila utca 17. szam alatti ingatlant terheld
kolesont, és az ingatlant 2009. aprilis 30. napjdig tehermentesiti. A szerz6dés 9. pontja szerint a
jogiigyelet a B., Attila utca 17. szam alatti ingatlan tehermentesitésével egyidejlileg 1ép hatalyba.
2009. junius 30. napjan a szerz6dd felek megallapodasukat kiegészitették azzal, hogy a b-i 0131
helyrajzi szamu sz6ldingatlan, valamint az ugyancsak b-i 0149 helyrajzi szdm alatti sz6l6ingatlan az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel szemben az 1. rendii alperes kiillonvagyona, és azok az I. rendii
alperes kizardlagos tulajdonaba kertilnek.

A felperes a B., Szabadsag utca 1. szam alatti ingatlan haszonélvezeti jogar6l nem mondott le, az I.
rendi alperes a B., Attila utca 17. szam alatti ingatlant nem tehermentesitette.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes és az 1. rendii alperes hazastarsi kozds vagyonat
megosztotta. A B., Kossuth Lajos utca 31. szam alatti ingatlanbol a felperest megilletd 2 tulajdoni
hanyadot az I. rendi alperes tulajdonaba adta 7.500.000 forint megvaltasi arért. Megéallapitotta, hogy
a b-i 0131 helyrajzi szam alatti ingatlan 2059/5772 tulajdoni hanyadat, mig a b-i 0132, 0133, 0149,
0150 és 0151 helyrajzi szam alatti ingatlanok '% tulajdoni hanyadat a felperes, a b-i 0165 helyrajzi
szam alatti ingatlan 2 tulajdoni hanyadat az 1. rendli alperes, mig a b-i 8 helyrajzi szam alatti
ingatlan 2 tulajdoni hdnyadat a felperes hazastarsi kozos szerzés cimén megszerezte, ez utobbit a II.
rendii alperes tartasi jogaval terhelten. Az ingatlanokon fennalld kozos tulajdont olyan mddon
szilintette meg, hogy a b-i 0131 helyrajzi szam alatti ingatlan 2059/5772 tulajdoni hanyadat, mig a b-
i 0132, 0133, 0149, 0150 és 0151 helyrajzi szam alatti ingatlanokban a felperest megilletd tulajdoni
hanyadokat az I. rendl alperes, a b-i 0165 helyrajzi szam alatti ingatlanban az I. rendl alperes
megilletd tulajdoni hdnyadot a felperes, mig a b-i 8 helyrajzi szdm alatti ingatlanban a felperest
megilletd 2 tulajdoni hanyadot az I. rendii alperes tulajdondba adta megvaltasi ar ellenében.
Rendelkezett az ingdsagokon fennalld kozds tulajdon megsziintetésérdl, kotelezte az 1. rendu
alperest 4.052.548 forint értékkiegyenlités, ¢és ezen feliil a hazastarsi kdzos vagyon megosztasa
folytan 5.581.066 forint ellenérték megfizetésére. Megallapitotta, hogy az OTP Bank Nyrt-nél ...
hitel szamlaszamu, illetve ... hitelszamu kolesondk a felperest és az 1. rendll alperest egymas kozti
viszonyukban a jovOben fele-fele aranyban terhelik. Megkereste az ingatlaniigyi hatosagot a
jogvaltozasok atvezetése érdekében, rendelkezett az els6fokt eljaras koltségeinek viselésérdl, mig
ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A B., Kossuth Lajos utca 31. szam alatti ingatlan forgalmi értékét az elsdfokt birosag W.L.
igazsagiigyi szakértd aggalytalan, a peres felek altal sem vitatott szakvéleménye alapjan 16.600.000
forintban, mig ebbdl az Gsszegbdl az 1. rendll alperes altal az ¢letkozdsség megsziinése utan
elvégzett munkak értékemeld hatasat 1.600.000 forintban hatarozta meg. A felperes 'z tulajdoni
hanyadat az I. rendii alperes tulajdonaba adta 7.500.000 forint megvaltasi ar ellenében. A b-i 0131,
0132, 0133, 0149, 0150 és 0151 helyrajzi szam alatti ingatlanok vonatkozasaban megallapitotta a
felperes tulajdonszerzését, miutan az ingatlanok megvasarlasara a hazassagi ¢letkozosség ideje alatt
keriilt sor, és a felperes, valamint az 1. rendli alperes altal nem vitatott 4.500.000 forint forgalmi
érték alapulvételével a felperes tulajdoni hanyadat 2.250.000 forint ellenében az 1. rendi alperes
tulajdonaba adta. A b-i 0165/1 helyrajzi szam alatti ingatlan tekintetében - ugyancsak a hazassagi
¢letk6zosség fennallasa alatt torténd vasarlasra figyelemmel - megallapitotta az 1. rendii alperes 2
tulajdoni hanyadat, majd az ugyancsak nem vitatott 2.840.000 forint dsszegii forgalmi érték alapjan
az 1. rendll alperes " tulajdoni hadnyadat a felperes tulajdondba adta 1.420.000 forint megvaltasi ar
ellenében. A B., Kossuth Lajos utca 45. szam alatti ingatlant érintéen a felperes és az I. rendl
alperes egyez6 eldadasa alapjan rogzitette az ingatlan 7.000.000 forintos forgalmi érékét, valamint a
II. rendli alperes tartasi joganak értékét 1.400.000 forintban. Az I. rendii alperes nyilatkozatara
figyelemmel megallapitotta a felperes )42 tulajdoni hanyadat a II. rendii alperes tartasi jogaval



terhelten. A kozds tulajdon megsziintetése folytan a felperest megilletd 2.800.000 forintbol az I.
rendl alperes altal az életkdzosség megsziinése utan teljesitett tartds 1.049.720 forintos Osszegét
levonva a felperesnek jaré megvaltasi ar o6sszegét 1.050.000 forintban allapitotta meg, azzal, hogy
az Ot megilletd tulajdoni hanyadot az I. rendii alperes tulajdonaba adta. A B., Attila utca 17. szam
alatti ingatlan kapcsan az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes a ... Torvényszéken .../2013.
szam alatt pert inditott a 2008. 4aprilis 30. napjan megkotott két jelzalogjoggal biztositott
kolcsonszerzodés semmisségének megallapitasa irdnt. A torvényszék 2014. jalius 30. napjan a peres
eljarast hivatalbol felfiiggesztette a 2014. évi XXXVIIL torvény 18.§-dban megjeldlt kiilon
torvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésdbb 2014. december 31. napjaig. Az els6foku
birdsag ugy foglalt allast, hogy miutan a kolcsonszerzddéssel kapcsolatosan per van folyamatban,
annak Osszege valtozhat. Mindaddig pedig, amig az ingatlant terhel tartozas pontos 0sszege nem
ismert, az ingatlanon fennall6 k6zds tulajdon nem sziintetheté meg, ezért a B., Attila utca 17. szam
alatti ingatlan tekintetében a kozOs tulajdon megsziintetése iranti keresetet elutasitotta. A
tanuvallomasok, valamint perben beszerzett szakértdi vélemények alapjan megallapitotta a felperes
¢s az 1. rendii alperes altal a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt szerzett ingok 22.184.000
forintos Osszértékét, amelyre figyelemmel egy-egy 6 jutdja 11.000.092 forint. A 7./ és 8./ tételszam
alatti ingdkat az I. rendii alperes szivességi hasznalatra hivatkozo eléadasaval szemben a hazastarsi
kozos vagyon korében szdmolta el, a 22./ tételszam alatti faanyagnal atlagos mindségli faanyagot
figyelembe véve az értéket 100.000 forint/kobméterben allapitotta meg, azt pedig J. tanuvallomasa
alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a 27./ tételszdm alatti négy darab ... festményt, és a 43./
tételszam alatti 6njaro flinyirot az I. rendii alperes a kdzos ingatlanbdl elvitte. A felperes tulajdonaba
keriilt 7.039.452 forint értékli ingdvagyon, ezért tovabbi 4.052.548 forintra tarthat igényt
értékkiegyenlités cimén. Ribling Julia igazsagligyi konyvszakértd szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy az életk6zosség megsziinésének id6pontjaban a felperes vallalkozasanak
realizalt eredménye 1.937.670 forint veszteség volt, amely azonban a hézasfelek kozott nem
oszthatd meg. Nem talalta bizonyitottnak, hogy az I. rendii alperes vallalkozasanak konyveiben
szerepld 11.352.000 forint 6sszegli vallalkozdi betétet (tagi kolesont) T.P. és R.B. nyujtotta az I.
rendi alperesnek, annak forrdsaként a hazasfelek kozos vagyonat fogadta el, ezért a vallalkozéasbol
2010. marciusaban, vagyis az ¢életkdzosség megsziinését kovetden kivett betét fele Osszegének,
5.676.000 forintnak a megfizetésére kotelezte az 1. rendli alperest. Nem latott ugyanakkor
lehetOséget a felperes vallalkozasaban elszamolt 3.152.428 forint értékcsokkenési leiras felének
megtéritésére, azzal az indokkal, hogy az amortizdci6 nem a vallalkozas vagyoneleme. Hasonlo
indokkal utasitotta el az I. rendi alperesnek a 2008. évi allami tamogatassal kapcsolatos igényét is.
A felperes altal a B., Kossuth Lajos utca 31. szam alatti ingatlan, mig az 1. rendli alperes altal -
beszamitasi kifogas formdjaban - a B., Attila utca 17. szam alatti ingatlan tekintetében érvényesitett
tobblethasznalati dij irdnti igény kapcsan rogzitette, hogy a felperes ¢és az 1. rendl alperes 2009.
tavaszan a zarakat kolcsondsen lecserélte az érintett ingatlanokon. Az ¢életk6z0sség megsziinésétol a
2009. tavaszan bekovetkezd zarcseréig a felek az ingatlanokat kolcsondsen hasznalhattak, ezt
kovetden a hasznalatot a 2009. februar 9. napjan kelt megallapodasnak megfeleléen rendezték, igy
jogellenes hasznalat hidnyaban a felperes tobblethasznalati dij iranti igénye, és ennek alaptalansaga
folytan az I. rendii alperesnek az ezen koveteléssel kapcsolatosan érvényesitett beszamitasi kifogasa
nem volt megalapozott. A III. rendli alperessel megkotott kdlecsonszerzodések vonatkozasaban
elszamolta az ¢letk6zosség Ota tortént teljesitéseket, és ezek Osszesitése alapjan a felperest kotelezte
94.934 forint megfizetésére. Allaspontja szerint a kolcsonszerzédések megkotésekor a hazasfelek
célja nyilvanvaléan nem az volt, hogy gyermekiik, J. is kivegye részét a torlesztd részletek
fizetésébol, ezért a jovore nézve azt allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzodésekbol fakado fizetési
kotelezettség a felperest és az 1. rendii alperest egymas kozti viszonyukban a jovore nézve fele-fele
aranyban terheli. A kozos tulajdon megsziintetésénél iranyad6 altalanos perkoltség viselési
szabalytol valo eltérésre okot nem latott, ezért a szakértdi dijakat a peres felek kozott megosztotta,



mig egyebekben gy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét a feljegyzett eljarasi
illeték egyenld aranyu megfizetésének kotelezettsége mellett.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes és az 1. rendii alperes fellebbezett.

A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte, hogy a masodfoku birosag kotelezze
az I. rendl alperest 2.020.000 forint tobblethasznalati dij és ennek 2011. szeptember 1. napjatol jarod
késedelmi kamata megfizetésére, az 1. rendii alperest terheld marasztalds Osszegét emelje fel
1.225.140 forinttal, tovabba az I. rendli alperest kotelezze a pertargyérték 3%-at kitevd perkoltség
megfizetésére. A fellebbezésben foglaltak szerint a B., Kossuth Lajos utca 31. szdm alatti ingatlant
2008. szeptembere Ota kizarolag az 1. rendli alperes hasznalja, mégpedig olyan modon, hogy az
ingatlanba fogadta élettarsat, majd kozos kiskora gyermekiiket is. A tobblethasznalati dij irdnti
igényének elutasitdsanal az els6foku birosag tévesen hivatkozott a jogellenes hasznalatra. A
tobblethasznalati dij alapja ugyanis nem a jogellenes hasznalat, annak alapjat a Ptk-nak a kozos
tulajdonra vonatkoz6 szabalyai képezik. Ugyancsak tévesen hivatkozott az elsdfokt birdsag a 2009.
februar 9. napjan megkdotott hazastarsi kozos vagyon megosztasa targyaban 1étrejott szerzodésre, az
ugyanis nem Iépett hatalyba. A B., Kossuth Lajos utca 45. szam alatti ingatlanon fennall6 k&zos
tulajdon megsziintetésénél allaspontja szerint tévedett a birdsdg, amikor az I. rendli alperes altal
nyujtott tartas értékét csak az 6 tulajdoni részébdl vonta le. Az 1. rendl alperes ugyanis az 1.049.720
forint értéki tartast sajat terhére is teljesitette, igy az Ot illeté megvaltasi arral szemben csak 524.860
forint értékii tartas szdmolhat6 el. Nem értett egyet az elsdfokt birésagnak azzal a dontésével sem,
amely szerint az els6foku eljarasban felmeriilt koltségét mindegyik fél maga viseli. A perre az I.
rendii alperes adott okot, ugyanis nem teljesitette a szerzédésben vallalt kotelezettségét, és a per
elhuzodéasahoz is nagymértékben hozzajarult.

Az 1. rendii alperes kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a B., Attila utca 17. szdm
alatti ingatlanon fennallé k6zds tulajdon megsziintetését is olyan modon, hogy az 6t megilletd 'z
tulajdoni hanyadot a birdsag adja a felperes tulajdonaba 14.135.000 forint megvaltasi ar ellenében.
A b-i 100/A/2 helyrajzi szamu, B., Szabadsag utca 1. szdm alatti, J. tulajdonat képez6 ingatlan
tekintetében haszonélvezeti jogardl lemondott, és kérte a haszonélvezeti jog, mint vagyoni értékii
jog ellenértékének a felperessel szembeni elszamolasat 6.000.000 forintban. A B., Attila utca 17.
szam alatti, illetve a B., Szabadsag utca 1. szam alatti ingatlant terheld hitel 2/3 részére vonatkozoan
annak megallapitasat kérte, hogy azt a jovoben a felperessel kozosen, fele-fele aranyban kotelesek
megfizetni, mig azok 1/3 része J. tulajdonost terheli, tovabba kérte a felperesnek 4.476.687 forint
megvaltasi ar megfizetésére kotelezését az itélet jogerdére emelkedésétdl szamitott huszonnégy
hénapon beliil. Fellebbezésében eldre bocsatotta, hogy a hézastarsi kozos vagyon megosztasa
kapcsan a Ptk. kozos tulajdon megsziintetésére vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni, amely azonban
nem jelenti azt, hogy egy peren beliill tobb kozds vagyon megsziintetésére keriil sor. Ebbol
kovetkezOen a teljesitOképességet sem ingatlanonként kell vizsgalnia a birésagnak. Hangstlyozta,
hogy a hazastarsi kdzos vagyon megosztasanak az elséfoku birdsag altal alkalmazott modja rea
nézve stlyosan méltanytalan. Osszesen 19.013.314 forint értékkiegyenlitést kell tizendt napon beliil
a felperes szdmara megfizetnie, amely teljesitoképességét messze meghaladja. Amennyiben a
felperes végrehajtasi eljarast kezdeményez, tigy a tulajdondba keriilt ingatlanok értékesitésére kertil
sor, és ezaltal minden vagyondt elvesziti, azt az ingatlant is, ahol csaladjaval él, mezégazdasagi
ingatlanjait, igy vallalkozasat folytatni nem tudja. Tulajdondban marad ugyanakkor a B., Attila utca
17. szam alatti csaladi haz ingatlan "% illetésége, amely megallapodasuk értelmében a felperes
kizarolagos hasznalataban all, tovabba a felperessel kozosen gyakorolhatd haszonélvezeti joga
marad fenn a B., Szabadsag utca 1. szam alatti felujitisra szorulé ingatlanon. Allaspontja szerint ez
a méltanytalan helyzet elsddlegesen ugy oldhat6 fel, ha a birésag a B., Attila utca 17. szam alatti



ingatlanon fennall6 k6zos tulajdont is megsziinteti, mégpedig olyan modon, hogy az 6t megilletd 2
tulajdoni hanyadot 14.135.000 forint megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdonédba adja, illetve a
B., Szabadsag utca 1. szam alatti ingatlanon fennalldé haszonélvezeti jog ellenértékét elszamolja. A
vagyonmérlegbdl kérte mellézni a 7./ és 8./ tételszam alatti ingdkat, mert azokat csak szivességi
hasznalatra kapta, a 22./ tételszam alatti 13,68 m? faanyag kobméterenkénti arat 40.000 forintban
kérte figyelembe venni, mert nem elsé osztalyu faanyag volt, hanem tlzifabol vagott 2-4
centiméteres deszka. Tagadta, hogy a 27./ tételszam alatti négy darab ... festményt, illetve a 43./
tételszam alatti 6njar6 fiinyirot az életk6zosség megsziinését kovetden birtokba vette. A vallalkozoi
vagyonnal kapcsolatosan hangstlyozta, hogy vallalkozasdnak az életk6zosség megsziinésekor
1.937.670 forint vesztesége volt, amely kozds addssagnak tekintendd, igy annak felét a felperes
koteles megfizetni. Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban bizonyitotta, hogy a 11.350.000 forint
Osszegli vallalkozéi betétet a T.P., illetve R.B. altal nyujtott kolcsonbdl tudta a vallalkozés
rendelkezésére bocsatani, igy az ¢letkdzOosség megsziinése utani visszafizetésre figyelemmel a
felperest kérte annak fele Osszegében marasztalni. A 3.152.428 forint értékcsokkenési leirdssal
kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy azt valamilyen nagyobb értékii targyi eszkdzre vagy
eszkozokre tekintettel alkalmaztak, ezért ennek fele 0sszegére ugyancsak megalapozottan tarthat
igényt. A kolcsonszerzodésekkel kapcsolatosan hangsulyozta, hogy J.nak a kélcsonkdtelemben nem
kellett volna addsként szerepelnie. A szerzddés megkdtésekor azonban tudtak azt, hogy gyermekiik
egyszer nagykoru lesz, 6nallo jovedelemmel fog rendelkezni, és ezért dontottek gy, hogy addstars
legyen. Amennyiben szandékuk arra iranyult volna, hogy kizarolag a felperessel ketten fizessék
vissza a kolcsont, tigy J.t adosként nem vontak volna be a jogiigyletbe. Ebbdl kdvetkezden téves az
az itéleti rendelkezés, amely szerint egymas kozotti viszonyukban a kolcsonodsszeget fele-fele
aranyban kotelesek megfizetni.

A felperes fellebbezése kisebb részében alapos, az 1. rendii alperes fellebbezése nagyobb részben
alapos.

Az els6foku birosag altal megéllapitott tényallast a masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban
csatolt okiratok tartalma ¢és a felek el6adéasa alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:

2015. oktober 12. napjan ... szdm alatt megallapodas jott 1étre az 1. és a IV. rendl alperes kozott.
Ebben rogzitették, hogy a per korabbi III. rendii alperese, mint hitelezé bank 2008. majus 21. napjan
a ... szamu hitelszamla tekintetében kolcsonszerzodést kotott, €s 15.000.000 forint 6sszegii kolcsont
folyositott. A kolcsonszerzddés felmondasat kovetden teljes kovetelését a IV. rendl alperesre
engedményezte. A kotelezettel szemben végrehajtasi eljaras van folyamatban, amely a B., Attila
utca 17. szdm alatti ingatlanra bejegyzésre keriilt. A megéllapodds megkdtésének napjan a
kolcsontoke teljes Osszege 27.659.966 forint, az tligyleti és késedelmi kamat 8.406.591 forint, a
koltség 383.697 forint, sszesen 36.675.735 forint. A megéllapodas értelmében a IV. rendli alperes
hozzajarult ahhoz, hogy az I. rendii alperes tartozasat kamatkedvezménnyel, a megallapodas
megkotésének napjatol a kifizetés napjaig kedvezményes, évi 0%-os késedelmi kamat felszamitasa
mellett rendezze olyan moédon, hogy 2015. november 15. napjatol 2035. oktober 10. napjaig,
Osszesen 240 honapon keresztiil havi 125.618 forint torlesztd részletet fizet. A megéllapodas alapjan
- teljes kamatelengedéssel - az I. rendii alperest terheld tartozas Osszege 30.148.506 forintra
csokkent. A IV. rendi alperes kijelentette, hogy amennyiben az I. rendli alperes fizetési
kotelezettségének hidnytalanul eleget tesz, ugy kovetelését teljes egészében kielégitettnek tekinti.
Az 1. rendl alperes ugyanakkor tudomasul vette, hogy a I'V. rendii alperes jogosult a megallapodast
azonnali hatallyal felmondani, és a teljes tartozast végrehajtasi eljaras keretében érvényesiteni, ha a
fedezeti ingatlannal szemben végrehajtasi vagy egyéb jogi eljarast kezdeményeznek.



Ugyanezen a napon az I. és a IV. rendii alperesek hasonld tartalmi megallapodast kotottek a per
korabbi III. rendl alperesétdl felvett ... szamu hitelszamla tekintetében kotott kdlcsonszerzodés
tekintetében is. Rogzitették, hogy a megallapodas megkotésének idopontjaban a tartozas teljes
Osszege 8.847.502 forint, ebbdl az Osszegb6l az 1. rendli alperes 7.391.494 forintot koteles
visszafizetni - teljes kamatelengedés mellett - 2035. oktober 10. napjaig havi 30.797 forintos
részletekben. A szerz6dd felek ebben a megallapodéasban is kikototték, hogy amennyiben fizetési
kotelezettségének az I. rendi alperes a megjelolt hataridoben és Gsszegekben hidnytalanul eleget
tesz, a I'V. rendii alperes teljes kovetelését kielégitettnek tekinti.

Az 1. rendii alperes a kolcsonszerzodés modositasa folytan red harulo fizetési kotelezettségnek 2016.
november 30. napjaig eleget tett, a B., Attila utca 17. szam alatti ingatlanra terhelt kdlcson kapcsan
1.633.034 forintot, mig a B., Szabadsag utca 1. szam alatti ingatlanra terhelt kdlcsonre 400.361
forintot fizetett meg.

A B., Attila utca 17. szam alatti ingatlanbdl a felperes elkdlt6zott, jelenleg mas kapcsolatban €1, az
ingatlan tiresen all.

Az J. tulajdonat képezd b-i 100/A/2 helyrajzi szam alatt felvett B., Szabadsag utca 1. szam alatti
ingatlanon a felperest és az 1. rendl alperest holtig tarté haszonélvezeti jog illeti meg. Az ingatlan
forgalmi értéke 15.000.000 forint.

Modositja a tényallast annyiban, hogy a felperes és az 1. rendu alperes hazastarsi k6zos vagyonahoz
tartozo ingok értéke 22.144.000 forint.

A tényallas fenti kiegészitésére ¢s mddositasara is figyelemmel a masodfoka birdésag csak részben
értett egyet az els6foktl birosag altal levont kovetkeztetésekkel, és a hazastarsi kozos vagyon
megosztasanak altala alkalmazott modjaval.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfokll birosag, hogy a felperes €s az 1. rendli alperes kozott a
hazastarsi k6zos vagyon megosztasa targyaban 2009. februar 9. napjan kelt, majd 2009. janius 30.
napjan kiegészitett megallapodas nem Iépett hatalyba, mert az eldbbi szerz6dés 9. pontjaban foglalt
felfiiggeszto feltétel nem kovetkezett be, a B., Attila utca 17. szam alatti ingatlan tehermentesitése
nem tortént meg {1959. évi Ptk. 228.§-anak (1) bekezdése}. A kozds vagyon megosztasat rendezd
szerzOdés hianyaban pedig a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. térvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrdl sz616 CLXXVIL. torvény 27.§-a értelmében
alkalmazand6 Csjt. 31.§-dnak (1) bekezdése alapjan a hazasfelek barmelyike kérhette a kozos
vagyon itélettel torténd megosztasat.

Ingatlanok

Az elséfoku birdsag a B. 27 helyrajzi szam alatti, ténylegesen B., Kossuth Lajos utca 31. szam alatti
ingatlant - amely az I. rendl alperesnek és ¢lettarsanak, illetéleg gyermekének lakohelye, valamint
az . rendt alperes vallalkozasanak székhelye és telephelye - az 1. rendii alperes, a b-i 0131 helyrajzi
szam alatti szOldingatlan 4119/5772 tulajdoni hanyadat, a 0132 helyrajzi szam alatti, a 0133, 0149,
0150 és 0151 helyrajzi szdm alatti, az 1. rendl alperes altal miivelt sz6ldingatlanokat ugyancsak az I.
rendil alperes, mig a b-i 0165/1 helyrajzi szam alatti, a felperes altal miivelt szoldingatlant a felperes
tulajdonaba adta. A jogorvoslati kérelmek az elséfokll birdsdg dontését ebben a tekintetben nem
tdmadtak.



A b-i 8 helyrajzi szam alatt felvett B., Kossuth Lajos utca 45. szam alatti ingatlant az I. rendi
alperes édesanyjanak, a II. rendl alperesnek a tartdsi joga terheli. Az ingatlan forgalmi értékét a
felperes ¢és az I. rendl alperes egyezden 7.000.000 forintban jelolte meg, amelybdl a II. rendi
alperes tartasi joganak értéke 1.400.000 forint. Az életk6z6sség megszakadasat kovetden az L. rendii
alperes altal teljesitett tartds értékét 1.049.720 forintban meghatarozva az elséfokt birdsag az
ingatlant az I. rendii alperes tulajdonaba adta. A felperes fellebbezése ezt az itéleti rendelkezést
annyiban érintette, hogy az 1. rendii alperes altal teljesitett tartasnak kizardlag a részére jard
megvaltasi arbol valo levonasat tévesnek talalta, amelyet fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendii
alperes sem vitatott. Erre figyelemmel az elszamolast a masodfoka birdsag az alabbiak szerint
modositotta:

az ingatlan forgalmi értéke: 7.000.000 forint
a II. rendi alperes tartasi joganak értéke: 1.400.000 forint
az . rendi alperes altal teljesitett tartds Gsszege: 1.049.720 forint
az ingatlan elszamolasnal figyelembe veheto értéke: 4.550.280 forint

(amely megfelel a felperes fellebbezésében megjeldlt 2.275.140 forint megvaltasi arnak)

A b-i 2448 helyrajzi szam alatt felvett B., Attila utca 17. szam alatti ingatlan tekintetében az
elséfoku birdsag a kozds tulajdon megsziintetése iranti keresetet elutasitotta. Dontését azzal
indokolta, hogy az ingatlant terheld tartozds pontos dsszege a felperes altal a ... Torvényszéken
.../2013. szam alatt inditott, és jelenleg is folyamatban 1évé perre figyelemmel pontosan nem
allapithaté meg, ennek hidnyaban pedig az elszdmolas nem torténhet meg.

A hivatkozott peres eljaras a két éve indult, tobb alkalommal is szlineteld fellebbezési eljaras
folyamatban Iéte alatt sem fejezddott be, €s még az elséfoku hatdrozat meghozatalanak idépontja is
bizonytalan. Egyetértett ugyanakkor a méasodfokt birdsag az I. rendii alperesnek azzal a fellebbezési
érvelésével, hogy a hazasfelek legjelentdsebb értéket képviseld vagyontargyanak a figyelmen kiviil
hagyésaval a hazastarsi kozos vagyon megosztasa, az 1. rendl alperes terhére kozel 20.000.000
forint 6sszegl fizetési kotelezettség megallapitasa ugy, hogy az ingatlanra terhelt kolcsonszerzodés
havi torleszté részleteit kizarolag 6 fizeti, az ingatlan hasznalatara pedig a felperes jogosult, rea
nézve rendkiviil méltanytalan. Ugyancsak indokolatlannak taldlta a masodfokt birdésag a per
targyalasanak felfliggesztését a felperes altal a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott per jogerds befejezéséig, mert ez belathatatlan ideig lehetetlenné tenné a hat éve
folyamatban 1év6 per befejezését, és a hazastarsi kozos vagyoni igények rendezésével a hazasfelek
kapcsolatanak végleges lezarasat.

Az elszamolas soran ugyanakkor a masodfoku birésagnak mar rendelkezésére allt az 1. és I'V. rendi
alperesek altal 2015. oktober 12. napjan megkotott megallapodasa, amely mintegy 8.000.000 forint
fizetési kedvezményt, ¢és a megallapodasban foglaltak teljesitése esetén tovabbi teljes
kamatelengedést jelent. Bar a felperes a mésodfoku birdésag felhivasara gy nyilatkozott, hogy
hasonl6 tartalommal a I'V. rendii alperessel megallapodni nem kivéan, ... szamu beadvanyaban nem
zarta ki egy annak figyelembevételével torténd elszamolas lehetdségét.

A masodfoku birdésag ezért a b-i 2448 helyrajzi szam alatt felvett B., Attila utca 17. szam alatti
ingatlanon a felperes és az I. rendl alperes kozos tulajdonat megsziintette, 28.270.000 forint
forgalmi érték alapulvételével - a kolcsontartozasok késdbbiekben részletezettek elszdmoldsara is
figyelemmel - a felperes '% tulajdoni illetdségét az 1. rendil alperes tulajdonédba adta, és a felperest
kdtelezte, hogy az ingatlant bocsassa az 1. rendi alperes birtokaba.



A felperes ¢€s az 1. rendi alperes teljes ingatlanvagyonanak értéke a kovetkezo:

B., Kossuth Lajos utca 31. szam alatti ingatlan: 15.000.000 forint

b-i 0131, 0132, 0133, 0149,

0150, 0151 helyrajzi szam alatti szoldingatlanok: 4.500.000 forint
B. 0165 helyrajzi szam alatti

szOldingatlan: 2.840.000 forint
B., Kossuth Lajos utca 45. szam alatti ingatlan: 4.550.280 forint

B., Attila utca 17. szam alatti ingatlan 28.270.000 forint
Osszesen: 55.160.280 forint

Az ingatlanvagyon tekintetében egy-egy fél jutdja 27.580.140 forint.

A felperes tulajdonaba kertil a b-i 0165 helyrajzi szam alatti sz616ingatlan 2.840.000 forint értékben,
igy az ingatlanok tekintetében az I. rendii alperes fizetési kotelezettsége 24.740.140 forint.

A masodfoku eljarasban a felperes €s az 1. rendii alperes egyezden gy nyilatkozott, hogy az egyes
ingatlanok tekintetében az els6foku eljarasban megallapitott forgalmi értéket a 2016. évre is
iranyadonak tekinti, ezért az ingatlanok aktudlis forgalmi értékének megallapitasa érdekében az
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért6i vélemény kiegészitése sziikségtelen volt.

Ingok

A ko6z0s vagyonba tartozd ingdk megosztasa targyaban hozott itéleti dontést az 1. rendi alperes
fellebbezése 6t vagyontargy tekintetében tamadta.

A 7./ tételszam alatti marogépet, illetve a 8./ tételszadm alatti lapszabasz gépet arra hivatkozassal
kérte a vagyonmérlegbdl kirekeszteni, hogy azok nem tartoznak a hazastarsi k6zds vagyonba. Az 1.
rendll alperes azonban - fellebbezési eldadasaval szemben - a 2011. szeptember 5. napjan megtartott
targyaldson nem pusztdn a nevezett ingdk birtokban tartasat, hanem azok kozos vagyoni jellegét is
elismerte. A 30. sorszam alatti jegyzOkonyvbe foglaltan ugy nyilatkozott, hogy az ingok kozos
vagyoni jellegét nem vitatja (3. illetve 11. oldal), és eldszor 167. sorszam alatti beadvanyaban
hivatkozott arra, hogy a két gép szivességi hasznalatban volt nala. Nem tévedett ezért az els6foku
birdsag, amikor ezeket a vagyontargyakat a vagyonmérlegbe beallitotta.

A 22/ tételszam alatti 13,68m?* faanyaggal kapcsolatosan az elsdfoku birdsag tanubizonyitast
foganatositott, igazsagiligyi targyszakértéi véleményt szerzett be, illetve a szakért6t a targyaldson
tobb izben meghallgatta. A faanyag mennyiségét illetden az els6foku eljardsban a hazasfelek kozott
vita mar nem volt, kizdrolag abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a faanyag tiizifa
mindségli vagy elsd osztalyu flrészaru volt-e. A szakértd ugyanis a tiizifa kobméterenkénti arat
2008. évre vonatkoztatva 40.000 forintban, mig a fiirészaru arat 100.000 forint/m3-ben hatarozta
meg. A 2013. marcius 18. napjan megtartott tdrgyalason (132. szamu jegyz6konyv) a szakértd azt is
elmondta, hogy a tlizifa min0ség a ronkfanak az alapvetéen mar csak tlizelésre hasznalhato, kevésbé
értekes része, bar nem vitatta, hogy vannak faipari vallalkozok, akik ezt hasznaljak flirészaru
elkészitésére is. Abban az esetben, ha a faanyag nem tlizifa mindségli volt, hanem atlagos mindségii
vegyes faanyag (tolgy, fenyd, éger), akkor 2008. évre vetitve 100.000 forint/m? &rat lehet
figyelembe venni.



Az 1. rendl alperes mind az els6foku eljaras soran, mind pedig fellebbezésében nagy hangsulyt
fektetett az altala végzett faipari munka kivaldo mindségére, amely megteremtette a csalad anyagi
boldogulasanak ¢és kimagaslo életszinvonaldnak alapjat. Az pedig a masodfoku birdsag allaspontja
szerint nyilvanvald, hogy ilyen mindségli munkat tiizifa felhasznaldsaval nem lehet végezni. Az
elséfoku birosag allaspontjaval ezért e tekintetben is egyetértve a 22./ tételszam alatti faanyag
értékét 1.368.000 forintban vette figyelembe.

Alap osnak talalta ugyanakkor az I. rendl alperes fellebbezését a 27./ tételszam alatt felvett négy
darab .. festménnyel kapcsolatosan. Az I. rendii alperes a peres eljaras meginduldsakor (21. sorszam
alatti beadvany) 1.000.000 forintra tette a felperes birtokdban maradt festmények értékét, €s ezt az
eldadasat a 2011. szeptember 5. napjan megtartott targyalason (30. sorszam) is megismételte. A
felperes ezen a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy ... festményiik nem volt, mindossze harom darab
festmény maradt a birtokdban 30.000 forint értékben. 33. sorszam alatti beadvanyaban azonban
korabbi eléadasat ugy moddositotta, hogy a harom darab kisebb méretli festmény mellett volt négy
darab nagyobb méretii, lehetséges, hogy ... tulajdonithatd festmény is, azokat viszont az I. rendii
alperes elvitte. Az L. rendi alperes tagadasaval szemben az ingdk birtokbavételét az els6foktl birdsag
a felperes és az I. rendl alperes gyermekének, J.nak a tanuvallomasa alapjan allapitotta meg. A
periratokbol is megallapithatban azonban a hdzassag felbontdsa és a kozds vagyon megosztasa
kapcsan az I. rendli alperes, illetdleg J. kozotti viszony olyan mértékben romlott meg, hogy J.
tanivallomésat a masodfoku birdsag nem taldlta alkalmasnak az ingdk I. rendl alperesi birtokba
vételének bizonyitdsara. Erre figyelemmel a négy darab ... festményt a hazasfelek altal nem vitatott
értéken a felperesnél szdmolta el.

A 43./ tételszam alatti 6njar6 flinyiréval kapcsolatosan az I. rendll alperes ugy nyilatkozott, hogy
egy rossz Onjard finyir6t elvitt, de helyette vasarolt egy masikat, amely a felperes birtokdban maradt
(28. sorszam alatti beadvany). A 2011. szeptember 5. napjan megtartott targyalason (30. sorszam) a
felperes allitotta, hogy az I. rendii alperes elvitt egy flinyirdt, azt azonban beismerte, hogy az 6njard
nem volt. Miutdn pedig az I. rendli alperes azt bizonyitani nem tudta, hogy az altala allitott nem
mukodoé flinyird helyett egy masikat vasarolt a felperes részére, a masodfokt birosag egy darab nem
Onjar6é flinyirot szamolt el az 1. rendii alperesnél a szakértéi véleményben (55. sorszédm)
megallapitott 40.000 forint értékben.

A teljes ingdvagyon értéke: 22.144.000 forint
egy 6 jutdja: 11.072.000 forint
a felperes tulajdonaba keriilé ingdk értéke: 7.319.452 forint

az 1. rendi alperes tulajdonaba keriild ingok értéke: 14.824.548 forint

igy az L. rendi alperes koteles megfizetni 3.752.548 forintot.

A b-i 100/A/2 helyrajzi szamu B., Szabadsag utca 1. szam alatti ingatlanon fennalld haszonélvezeti
jog ellenértékének elszamolasa

Az irdnyado tényallas szerint a felperes €s az I. rendii alperes k6zds gyermekének, J.nak a tulajdonat
képezi a b-i 100/A/2 helyrajzi szam alatt felvett, B., Szabadsag utca 1. szam alatti ingatlan, amelyen
a felperest és az I. rendi alperest holtig tartd haszonélvezeti jog illeti. A felperes arra figyelemmel
tartotta alaptalannak az I. rendli alperesnek a haszonélvezeti jog ellenértékének elszdmolasara
iranyul6 igényét, hogy a hazastarsi k6zos vagyonba nem tartozo ingatlanon fennallo haszonélvezeti
jog értéke a kdzos vagyon megosztasa soran nem vehetd figyelembe.



Az itélkezési gyakorlat szerint a mas tulajdondban all6 dolog birtoklasat, hasznalatat, hasznainak
szedését, valamint az emlitett jogosultsagok mésnak torténd atengedését biztositd, az 1959. évi Ptk.
157.§-4nak (1) bekezdése szerinti haszonélvezeti jog polgari jogi értelemben vagyoni értékii jognak
mindsiil, ezért a hazastarsak egymas kozotti belsd jogviszonyaban a hazastarsak csalddjogi
értelemben vett fele-fele ardnya osztatlan kozos tulajdonat képezi (EBH 2006.2051.). A
haszonélvezeti jogra vonatkoz6, az 1959. évi Ptk. 157-164.§-aiban foglalt szabdlyok alapjan
azonban a haszonélvezeti jog gyakorldsa ¢és a hazastarsi kozOs vagyon megosztidsa soran a
hazastarsak bels6 jogviszonyatol fiiggetleniil tekintettel kell lenni a haszonélvezeti joggal terhelt
ingatlan tulajdonosanak tulajdonjoga altal jelentett, a Ptk-ban meghatarozott korlatokra. Igy tehat
sem a haszonélvezeti jog gyakorlasa, sem pedig a hézastarsi k6z6s vagyon megosztdsa soran nem
sériilhetnek a tulajdonosnak a Ptk-ban garantalt tulajdonosi jogai, hozzajaruldsanak hidnyaban a
haszonélvezet nem valhat terhesebbé, mint amilyen az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés szerint volt.
E korlatok szem el6tt tartasa mellett azonban a hézastarsi k6zos vagyon megosztasa tobbféle modon
is elképzelhetd, attdl fiiggden, hogy csak az egyik vagy mindkét hazastarsnak van-e bejegyzett
haszonélvezeti joga, illetéleg hogy az ingatlan-nyilvantartas tartalménak terhére vald
megvaltoztatasahoz a tulajdonos hozzajarult-e (Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.432/2001/6.).

A perbeli esetben az 1. rendii alperes a masodfoku targyaldson pontositott nyilatkozatadban a B.,
Szabadsag utca 1. szam alatti ingatlan tekintetében fennalld haszonélvezeti jogardl lemondott, és
kérte annak torlését, a haszonélvezeti jog értékének elszamoldsa mellett. A haszonélvezd lemondasa
olyan egyoldalu nyilatkozat, amely a haszonélvezetet a tulajdonos elfogadd nyilatkozata nélkiil is
megsziinteti, és miutdn a torlés sem a tulajdonos, sem pedig a masik haszonélvezé haszonélvezeti
jogat nem csorbitja, a masodfoku birdsag az I. rendi alperes kérelmének megfelelden rendelkezett a
haszonélvezeti jog megsziintetésérol, s annak az ingatlan-nyilvantartéasi torlésérol.

A B., Szabadsag utca 1. szam alatti ingatlan forgalmi értéke a felperes €s az 1. rendii alperes egyez6
eldadasa szerint 15.000.000 forint. Miutan ezen az ingatlanon a felperest is ugyanolyan tartalommal
haszonélvezeti jog illeti meg, az ingatlan forgalmi értékének felét alapul véve az 1. rendli alperes
haszonélvezeti joganak egy évi értéke az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 72.§-anak
(1) bekezdésére figyelemmel 375.000 forint. Az I. rendi alperes 1964-ben sziiletett, igy a hazassagi
¢letk6z0sség megsziinésének idOpontjaban - mely idépontot kdvetden az ingatlan tulajdonosaval,
J.ral megromlott viszonya miatt nem ¢élt és nem is kivant élni jogosultsdgaval - haszonélvezeti
joganak értéke az Itv. 72.§-a (4) bekezdésének a) pontja alapjan 3.000.000 forint volt. A hézastarsi
koz0s vagyon megosztasa sordn tehat ezt az 9sszeget kellett az I. rendii alperes javara elszamolni.

A vallalkozoi vagyon

A vallalkozoi vagyonelemek korében az elséfoku birdsag harom tételt vizsgalt. Az Osszesen
11.352.000 forint 6sszegl vallalkozéi betétet (tagi kdlesont), az 1. rendii alperes vallalkozasanak az
¢letk6z0sség megsziinésének idOpontjdban fenndlld veszteségét, valamint a 2008. évi
értékcsOkkenési leirast. A 11.352.000 forint Osszegii vallalkozoi betéttel Osszefiiggésben azt a
megallapitast tette, hogy az nem a hazastarsaknak T.P. és R.B. fel¢ fennallo kozos tartozasa volt,
hanem a hézastarsi k6zos vagyont illetd kovetelés, €s miutdn az ennek megfeleld dsszeget 2010-ben
az 1. rendl alperes a vallalkozasbdl kivette, annak fele Gsszegét, 5.676.000 forintot koteles a
felperesnek megfizetni. Az 1. rendli alperes vallalkozasanak az ¢életkdzdsség megsziinésének
idépontjaban realizalt vesztesége kapcsan ugy foglalt allast, hogy a vallalkozo6i veszteség nem
oszthatd meg, ezért annak elszamoléasat mell6zte. Az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az amortizaci6 nem a véllalkozas vagyoneleme, igy annak megosztisara
ugyancsak nem kertilhet sor.



Az els6foku birdsdghoz hasonldoan a masodfoku birésag sem taldlta alkalmasnak a perben
kihallgatott tanuk vallomasat az I. rendii alperes altal a vallalkozoi betét forrasaként megjelolt
koleson tényének és a kdlcson dsszegének bizonyitasara. Az 1998. évi ar- és értékviszony mellett
kifejezetten nagy Osszegii kolcsondsszeg meglétét T.P. semmilyen formaban nem igazolta, a pénz
esetleges atutaldsara vonatkozoan adatok nem alltak rendelkezésre, mert - a korabeli jelentds banki
igyleti kamatok mellett ugyancsak kétséges tantivallomdsa szerint - az 6sszesen 7.600.000 forintot
otthon tartotta, azt pénzintézetben nem helyezte el. R.B. tantivallomasa kapcsan az elséfoku birdsag
helyesen utalt arra, hogy miutan az I. rendii alperes 2007-ben ismerte meg Sz., R.B. 2005-ben az 6
kozremiikodésével nem keriilhetett kapcsolatba az 1. rendii alperessel. Az 1. rendii alperes
fellebbezési hivatkozasaval szemben a tani nem a Sz. csaladot, hanem kifejezetten Sz. jelolte meg,
mint akinek révén az 1. rendi alperessel kapcsolatba keriilt. Azt is helytalloan értékelte az els6fokt
birosag, hogy ilyen, a peradatok szerint tdvoli ismeretségre figyelemmel nehezen magyarazhato,
hogy a tant valamennyi megtakaritott pénzét kamatmentesen kolcsonadta, nem realizalva a
kordbban mar kifejtettek szerint az adott idészakban jelentdés banki kamatokat. Az I. rendi
alperesnek a B.i Varosi Birosagon gyermektartasdij leszallitasa irant ... szdmon folyamatban volt
perben 2012. majus 8. napjan tett eldadasat is értékelve Osszességében helyesen jutott az elséfokt
birdsag arra a megallapitasra, hogy a kdlcson ténye kelléen nem bizonyitott.

A masodfokt birdsdg ugyanakkor azt sem taladlta igazoltnak, hogy az I. rendli alperes pénzbeli
betétjeként a vallalkozas konyveiben feltiintetett 11.352.000 forint forrasa a hazastarsi k6zos vagyon
volt. Eldre bocsatja a masodfok birdésag, hogy az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény az I. rendii
alperes vallalkozasanak konyvelési irataival kapcsolatosan tobb aggalyt is megfogalmazott. A
szakértdi vélemény szerint az egyéni vallalkozonak mérlegkészitési kotelezettsége nincsen, nem
tartozik a szamviteli torvény hatélya al4, nyilvantartasi kotelezettségére a személyi jovedelemadorol
sz6l6 1995. évi CXVIL. torvény rendelkezései az iranyadok. Ezek mellett is hidnyosnak taldlta a
szakértd az I. rendi alperes konyvelési anyagat, mert abban nem volt fellelhetd a 2009. évi
pénztarkdnyv, és sem a 2008. év, sem pedig a 2009. év tekintetében nem szerepeltek analitikak,
jogcim szerinti listak. A rendelkezésre all6 iratok alapjan a szakértd mar azt is kérdésesnek talalta,
hogy a 2008. szeptember hdonapban feltiintetett 7.430.994 forint a hazipénztdrban valdsdgosan
rendelkezésre allt-e. Az 1. rendi alperesnek ugyanis 3.000.000 forint nagysagrendi, évek ota huzodo
szallitoi kotelezettsége allt fenn, amely a héazipénztarban 1évé Osszegbdl kifizethetd lett volna,
illetéleg abbdl - ha ténylegesen rendelkezésre allt - a vallalkozoi betét is részben visszafizethetd lett
volna. Hangsulyozta a szakértd, hogy 2008. évre 3.152.428 forint Osszegl értékcsokkenési leiras
ugy kertilt figyelembevételre, hogy targyi eszkozokre vonatkozdan analitika nem allt rendelkezésre.
A konyvelési iratok szerint a vallalkozds anyag- vagy arukészlettel sem 2008. évben, sem 2009.
évben nem rendelkezett, annak ellenére, hogy a hazastarsi kozos vagyon megosztasa soran felallitott
vagyonmérlegben jelentds faipari arukészlet, illetdleg faanyag szerepel. Maga a felperes is tobb
beadvanyaban (69. sorszdm, 103. sorszam) utalt arra, hogy az I. rendl alperesi konyvelési iratok
nem tekinthetdk hitelesnek.

A periratok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesnek a per meginditasa eldtt nem
volt tudomaésa az I. rendl alperes konyveiben feltiintetett 11.352.000 forint vallalkoz6i betétrol. 69.
sorszamu iratdban maga sem tudta megjelolni ennek a forrasat, de arra az esetre, ha a vallalkozo6i
betét megallapithato lenne, fele részére igényt tartott. A felperes ugyanakkor azt is elmondta, hogy
hazassdguk lényegében az ¢életkdzosség megsziinéséig harmonikus volt, az I. rendii alperes
konyvelésével kapcsolatos adminisztracios munkakat ¢ végezte, azokra teljes kori ralatdsa volt.
Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy amennyiben 11.000.000 forintot meghalad6 6sszeg kikeriilt a
hazastarsi k6zos vagyonbol, és azt az 1. rendl alperes vallalkozasanak céljara forditottak, arrdl a



felperesnek tudnia kellett volna, és a vallalkozdéi betétrol nem a 69. sorszdmu igazsagiligyi
konyvszakértdi véleménybdl szerzett volna tudomast.

Az igazsagligyi konyvszakérté a 2014. majus 5. napjdn megtartott targyaldson (208. sorszamu
jegyzokonyv) elmondta, hogy tagi kdlcson nyujtasat a vallalkozas veszteséges miikodése teheti
szlikségessé, amikor a bevétel folyamatosan kevesebb a kiaddsokndl. Az 1. rendi alperes
ugyanakkor a vallalkozasaval kapcsolatosan - a kordbban mar idézettek szerint - mindvégig azt
hangsulyozta, hogy az abbdl szdrmazd bevétel biztositotta a csalad megélhetését, vagyis
veszteségesen nyilvanvaléan nem miikodhetett. Az igazsagiigyi konyvszakértd ugyanakkor arra is
kitért, hogy a tagi kolesonok (vallalkozoi betétek) tilnyomo részben fiktivek, mert éveken keresztiil
veszteséges vallalkozast altalaban senki sem folytat. Abban az esetben viszont, ha nem kérnek
szamlat valamely szolgaltatas esetében, akkor ez a bevételt nem noveli, a jelentésebb kiadasokkal
szemben kevés bevétel all, amelyet fiktiv tagi kolcsonnel poétolnak ki. A szakértdé mindezt
altalanossagban mondta el, az I. rendlii alperes vallalkozasaval kapcsolatosan ilyen konkrét
megallapitdst nyilvanvaléoan nem tehetett. Az els6foka eljards soran azonban a felperes tobb
alkalommal hivatkozott arra, hogy az I. rendli alperes a szdmlaadasi kotelezettségét gyakran
elmulasztotta, erre vonatkozdéan 69. és 103. sorszam alatti iratdhoz eldleg atvételérdl szolo
elismervényeket, illetve megrendeléséket is csatolt. Az eldlegszamlakkal kapcsolatosan az
igazsagligyi konyvszakértd 93. sorszam alatti kiegészitd szakértdi véleményében megallapitotta,
hogy azok a kdnyvelésben nem szerepelnek. Valamennyi koriilményt értékelve a masodfokt birdsag
a konyvelési iratokat alkalmatlannak talalta arra, hogy azokra alapitottan barmelyik hazasfél javara
kovetelést, illetve terhére kotelezettséget allapitson meg.

A vallalkozas vesztesége, mint addssag a hézastarsi kozOs vagyon megosztadsa soran ugyan
elszamolasra kertilhet, azonban a hianyos, ellentmondasos és aggalyt kelté konyvelési iratok alapjan
erre a masodfokl birdsag a perbeli esetben nem latott lehetéséget. Ugyanez vonatkozik az 1. rendii
alperes altal érvényesitett értékcsokkenési leirasra is, azzal az elsofokt itéletben idézett
konyvszakértdi megallapitasra is figyelemmel, amely szerint az amortizdcid6 nem a vallalkozas
vagyoneleme, tovabba a 2008. évi értékcsokkenési leiras onmagaban nem emelhetd ki, mert az
elszamolashoz azt is vizsgalni kellene, hogy az el6z6 években a felperes, illetdleg az 1. rendii alperes
vallalkozasdban milyen értékcsokkenési leirds tortént.

Tobblethasznalati dij

Az elsofoka birésag altal is helyesen felhivott, az 1959. ¢évi Ptk. 140-141.§-a alapjan a
tulajdonostars elsdsorban a tulajdoni hdnyaddnak megfeleld hasznalat biztositasat kovetelheti, és
csak akkor léphet fel pénzbeli térités (hasznalati dij) irdnti igénnyel a tulajdonostarsaval szemben,
ha a tulajdoni hanyadanak megfeleld hasznalatra a felek megallapodasa vagy a birdsdg dontése
kovetkeztében nincsen modja, vagy a tulajdonostars attdl jogellenesen elzarta (BH 1994.247.).

A felperes ¢€s az I. rendll alperes a 2009. februdr 9. napjan kelt szerzédéssel mind a B., Attila utca
17., mind pedig a B., Kossuth Lajos utca 31. szam alatti ingatlan tekintetében fennallé kozos
tulajdon megsziintetésérol megallapodott, amely egyidejlileg a tulajdonjog részjogositvanyanak
tekinthetd hasznalati jog rendezését is jelentette (1959. évi Ptk. 99.§-a). A szerzddés ugyan nem
Iépett hatalyba, azonban az egyes ingatlanok hasznalata tekintetében azt rautaldé magatartassal
tovabbra is irdnyadonak tekintették, és a hasznalat esetleges eltérd jellegére, illetdleg terjedelmére
tekintettel értékkiilonbozetet nem kotottek ki. Erre figyelemmel a méasodfoku birdésag az els6foku
birdsaggal egyezden igy foglalt allast, hogy a felperes tobblethasznalati dij irdnti igénye, és ennek



folytan az I. rendl alperes beszamitasi kifogas formajaban érvényesitett hasonld targyu igénye is
alaptalan volt.

A kolcsOntartozasok elszadmolasa

Az els6fokl birdsag itéleti megallapitasa szerint az OTP Bank Nyrt-nél vezetett ... hitelszamu,
illetve a ... hitelszamu kolcsonszerzodések a felperest és az 1. rendi alperest egymas kozti
viszonyukban a jovében fele-fele ardnyban terhelik. Az 1. rendi alperes fellebbezése ezzel szemben
annak megallapitasara irdnyult, hogy a nevezett kdlcsonoknek minddssze kétharmad része képezi a
hazastarsi kozos vagyon részét, mint adossag, annak egyharmad részét pedig kozos gyermekiik, J.
terhére kérte elszdmolni.

A masodfoku birésag egyetértett az elsdfokl birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy miutan a
kolcsonszerzédések megkotésekor a felperes és az 1. rendi alperes gyermeke kiskort volt, igy
szandékuk nyilvanvaléan nem iranyulhatott arra, hogy a szerzddésbol folyo kotelezettség kiskoru
gyermekiiket barmilyen mértékben is terhelje. A felperes és az 1. rendl alperes, mint térvényes
képviselok, valamint kiskord gyermekiik kozott nem is johetett volna létre érvényes szerzddés,
amelyben a kiskort gyermek kotelezettséget vallalt volna a kdleson 1/3 részének visszafizetésére. A
két ingatlant terheld kolcson teljes Osszegét tehat a hazastarsak kozos adossagaként kellett
figyelembe venni.

Az els6foku itéletbe foglalt és a jogorvoslati kérelmekkel nem tamadott elszamolas szerint az
elséfoku itélet meghozataldig a felperes a B., Attila utca 17. szam alatti ingatlant terheld
kolesonszerzodésre 1.524.549 forintot, az 1. rendii alperes 1.914.969 forintot, mig a B., Szabadsag
utca 1. szam alatti ingatlant terheld kolcsonre a felperes 1.678.093 forintot, az I. rendii alperes
1.382.607 forintot fizetett. A masodfokil eljarasban csatolt okiratokbol megallapithatdoan a
késobbiekben torlesztés csak az I. rendl alperes részérdl tortént a 2015. oktober 12. napjan
megkotott megallapodasban foglaltaknak megfelelden. A B., Attila utca 17. szam alatti ingatlanra
terhelt kolcson kapesan 13 x 125.618 forint, dsszesen 1.633.034 forintot fizetett meg, igy 2016.
november 30. napjan a B., Attila utca 17. szam alatti ingatlant terheld kdlcson Osszege - a 2015.
oktober 12. napjan kelt megallapodés alapjan - 28.515.472 forint.

A B., Szabadsag utca 1. szam alatti ingatlanra az 1. renda alperes 13 x 30.797 forintot, Gsszesen
400.361 forintot fizetett, igy a 2016. november 30. napjan fennalld, a B., Szabadsag utca 1. szdm
alatti ingatlant terheld kdlcsontartozas Osszege - a 2015. oktdber 12. napjan kelt megallapodasra
figyelemmel - 6.991.133 forint.

Az ¢€letkdzosség megszinésétdl 2016. november 30. napjdig a felperes altal torlesztett Osszeg
3.202.642 forint, az I. rend alperes fizetett 5.330.971 forintot, 6sszesen 8.533.613 forintot. Ebbdl
az egy-egy hdzasfél jutdja 4.266.806 forint, igy a felperes koteles az 1. rendii alperesnek 1.064.165
forintot megfizetni.

A masodfoku birésag elszdmolasa 0sszességében az alabbiak szerint alakult:

Az 1. rendt alperes fizetési kotelezettsége

ingatlanok tekintetében: 24.740.140 forint
mngok kapcsan: 3.752.548 forint
Osszesen: 28.492.688 forint




A felperes fizetési kotelezettsége
a B., Szabadsag utca 1. szam alatti ingatlan tekintetében

az . rendi alperes haszonélvezeti joganak ellenértéke: 3.000.000 forint
a teljesitett kolcsOntorlesztések elszamolasa folytan: 1.064.165 forint
Osszesen: 4.064.165 forint

A 2015. oktober 12. napjan kelt megallapodas alapjan pontosan ismert a B., Attila utca 17. és a B.,
Szabadsag utca 1. szdm alatti ingatlanokra terhelt kolcsontartozas 35.506.605 forintos dsszege,
amelybdl az egy-egy félre jutd hazastarsi kozos tartozas dsszege 17.753.302 forint. Ezt az Gsszeget a
masodfoku birdsag elszdmolta a felperes terhére, annak egyidejii megéllapitasa mellett, hogy az
OTP Bank Nyrt-nél ... hitelszamon nyilvantartott, az I. és IV. rendii alperes altal 2015. oktober 12.
napjan megkotott megallapodéssal modositott kdlcsonszerzddésbdl, illetve az OTP Bank Nyrt-nél ...
hitelszamon nyilvantartott, az 1. és IV. rendii alperes altal 2015. oktober 12. napjan megkdotott
megallapodassal modositott kdlcsonszerz6désbdl fakado fizetési kotelezettség a felperes és az 1.
rendil alperes egymas kozotti viszonyaban a jovoben kizarolag az 1. rendl alperest terheli.

A felperes fizetési kotelezettsége igy 4.064.165 forint + 17.753.302 forint, 6sszesen 21.817.467
forint, vagyis az I. rendi alperes a hazastarsi kozds vagyoni igények elszamolasa cimén 28.492.688
forint - 21.817.467 forint, azaz 6.675.220 forintot koteles a felperesnek megtizetni.

A hazastarsi k6zos vagyon ilyen mddon torténd megosztasaval biztosithatd, hogy amennyiben az 1.
rendl alperes fizetési kotelezettségét elmulasztja, Ggy a IV. rendii alperes az I. rendl alperes
tulajdonédba adott B., Attila utca 17. szam alatti ingatlanbol kereshet kielégitést. Figyelemmel volt a
masodfoktl birdsdg a felperes azon nyilatkozatara is, hogy jovedelmi viszonyai sem a
kolcsontorlesztésben valo részvételét, sem értékkiegyenlités megtizetését nem teszik lehetové. A
kozos tulajdon megsziintetésének modja tekintetében pedig a keresethez kotottség nem érvényesiilt.
A felperes lakhatasa a peradatok szerint jelenleg is biztositott, illetve holtig tarté haszonélvezeti joga
folytan megilleti a B., Szabadsag utca 1. szdm alatti ingatlan birtoklasanak és hasznalatanak joga. A
haszonélvezeti joga altal érintett ingatlanra terhelt kolcsontartozas viszonylag kisebb Osszege
lehetdvé teszi, hogy az I. rendii alperes esetleges késedelme esetén a fizetési kotelezettségnek maga
tegyen eleget, €s annak elszamolasat az 1. rendii alperessel szemben igényelje. A k6zos tulajdonnak
az 1959. évi Ptk. 147.§-4nak (3) bekezdése alapjan arverési értékesitéssel torténd megsziintetése
mindkét tulajdonostars szadmara kedvezotlen lett volna, kiilonds figyelemmel arra, hogy a 2015.
oktober 12. napjan megkotott megallapodasok 4.5. pontja alapjan lehetdséget teremthetett volna a
I'V. rendii alperes szdmara a szerzédések azonnali hatalyu felmondasara.

Az els6foku eljarasban az 1. rendli alperes teljesitoképességét 195. sorszam alatt igazolta, a csatolt
banki kivonat szerint a bankszamléjan rendelkezésre allo 0sszeg 8.181.474 forint. Abban az esetben
pedig, ha az idOkdzbeni kolcsontorlesztésekre figyelemmel teljesitOképessége a fellebbezési
hivatkozasa szerint mar nem 4all fenn, lehetésége van a B., Kossuth Lajos utca 45. szam alatti
ingatlan értékesitésére, miutan a II. rendli alperes a masodfoku eljardsban .../11. szam alatti
beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy tartasi jogar6l barmikor hajlandé lemondani.

A maésodfoku biroésag a B., Kossuth Lajos utca 31. szam alatti ingatlan és a B., Kossuth Lajos utca
17. szam alatti ingatlan tekintetében megkereste az ingatlaniigyi hatosagot a jogvaltozas atvezetése
érdekében, azzal, hogy a B., Kossuth Lajos utca 31. szam alatti ingatlan tekintetében a jogvaltozas
csak a bejegyzési engedély csatolasatol fliggden teljesithetd. A bejegyzési engedélyt a felperes a
héazastarsi kozos vagyoni igények rendezése cimén az 1. rendii alperes terhére megallapitott 0sszeg
atvételével egyidejiileg koteles az 1. rendii alperes részére kiadni az ingatlan-nyilvantartasrol szolo



1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 32.§-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan. Rendelkezett a
masodfokl birdsag az elséfoku birdsag altal elrendelt perfeljegyzés torlésérdl is az Inytv. 65.§-ara
figyelemmel, és megkereste az ingatlaniigyi hatosagot az I. rendl alperest megilletd haszonélvezeti
jog torlése irant.

Az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint az I. rend alperes kizardlagos tulajdonaként nyilvantartott
b-i sz6éldingatlanok, illetve a B. 8 helyrajzi szamu B., Kossuth Lajos utca 45. szam alatti ingatlan
tekintetében, mig az ingatlan-nyilvantartdsi adatok szerint a felperes kizarélagos tulajdonaként
nyilvantartott b-i 0165 helyrajzi szam alatt felvett szoldingatlant érintden a kereseti kérelem, illetve
az ellenkérelem - annak tartalma szerint - a hdazastarsi kozds szerzés cimén megszerzett
ingatlanhdnyadok elszamolésara iranyult, ezért a masodfoku birdsag ezen ingatlanok tekintetében a
tulajdonjog megszerzésének - az itélet rendelkezd részben torténd - megallapitasat, és annak
ingatlan-nyilvantartasi feltiintetését, majd a hazastarsi kozos vagyon megosztasa folytan a
tulajdonjog torlését sziikségtelennek taldlta. Az ingatlanok értékét a fentiek szerint elszamolta, a
tulajdoni allapot valtozatlan, ingatlan-nyilvantartassal egyez6 fenntartasa mellett.

Alaptalanul sérelmezte a felperes az elséfoku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezéseit. Kétségtelen tény, hogy az 1. rendii alperes a B., Attila utca 17. szam alatti ingatlant a
2009. februar 9. napjan megkdtott szerzodésben megallapitott hataridéig nem tehermentesitette,
ugyanakkor a bontoperi egyezségbdl red harulo kotelezettséget a felperes is elmulasztotta, amikor a
B., Szabadsag utca 1. szdm alatti ingatlan tekintetében haszonélvezeti jogarol nem mondott le.
Olyan egyéb koriilmény pedig az els6foku eljarasban nem mertilt fel, amely indokoltta tette volna az
1/2008.(V.19.) PK vélemény VIII.g) pontjdban meghatarozott koltségviselési szabalyoktol valo
eltérést.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében
- a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a nagy terjedelmi rendelkezd rész
értelmezési nehézségeinek elkeriilése érdekében az elséfoku itélet rendelkezd részének teljes
melldzése mellett.

A felperes fellebbezésének perértéke 1.244.860 forint (a tobblethasznalati dij targyaban 720.000
forint, 524.860 forint a II. rendl alperes javara teljesitett tartds elszamolasat érintéen), mely igények
tekintetében a pernyertesség-pervesztesség aranya megkdozelitéleg azonos. Az 1. rendil alperes
fellebbezésének perértéke 35.070.049 forint (B., Attila utca 17. szam alatti ingatlan tekintetében
14.135.000 forint, a holtig tartdé haszonélvezeti jog ellenértékének elszamolasa kapcsan 6.000.000
forint, az ingokat érintéen 1.040.400 forint, a vallalkozéi vagyon targydban 968.835
forint+1.576.214 forint+11.350.000 forint). Az I. rendi alperes fellebbezése sikeres volt 23.130.000
forint erejéig, sikertelen 11.940.449 forintot illetden, ezért a Pp. 81.§-a4nak (1) bekezdése alapjan, a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a
(2) bekezdésének a) és b) pontjara, valamint (5) bekezdésére figyelemmel a felperes koteles az I.
rendii alperesnek 168.000 forint masodfok eljarasban felmeriilt kltséget megfizetni. A masodfoku
eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya 66-34%, ezért a felperes ¢€s az 1. rendi alperes
személyes illeték-feljegyzési jogara figyelemmel feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére ebben az aranyban kotelesek a fellebbezd felek az Itv. 74.§-anak (3) bekezdése
folytan alkalmazand6, a koltségmentességrol szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan.

Pécs, 2016. november 25.
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