Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.450/2016/4/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Bodolai Léaszl6 iigyvéd (cime) és a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda
(cime; ligyintéz0: dr. Mester Csaba iligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
a dr. Deak David tligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jogsértés miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2015. december 21. napjan kelt
70.P.21.598/2015/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 19. sorszam alatt és a felperes részérdl
20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részEét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy a ... bejegyzéseiben ...
napjan valotlanul hiresztelte, ... napjan pedig valotlanul allitotta, hogy a felperes kabitoszert
fogyasztott, tovabbd ugyanezen kijelentésnek az ... televizidban ... napjan sugdrzott interjiban
torténd tovabbi hiresztelésével megsértette a felperes emberi méltésagat és johirnevét.

Az alperest terheld sérelemdij 6sszegét 500.000 (6tszazezer) forintra felemeli.
Egyebekben a per fotargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 42.000 (negyvenkettéezer)
forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 19.600 (tizenkilencezer-hatszaz)
forint, mig az alperest, hogy 78.400 (hetvennyolcezer-négyszaz) forint egylittes kereseti és
fellebbezési illetéket fizessenek meg.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ... profiljan ... napjan kozzétett,
a felperes képmasaval illusztralt kozleményében, valamint a ... napjan kozzétett kdzleményében
annak a valotlan ténynek az allitasaval, illetve hiresztelésével, miszerint a felperes kabitoszert
fogyasztott, tovabba azzal, hogy ... napjan az ... Televizidban készitett reggeli interjuban
megerdsitette a ... tett kijelentéseit, megsértette a johirnevét, az emberi méltosagat és a maganélet
sérthetetlenségéhez fiz6do személyiségi jogat. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes



a hivatkozott kozlésekben megjelentetett képmasa nyilvanossagra hozatalaval megsértette a
személyes adatok védelméhez vald jogat azaltal, hogy a nem kozszereplései soran késziilt
fényképfelvételeket az engedélye nélkiil, sértd kornyezetbe helyezve nyilvanossagra hozta. A
képmas kozzétételével kapcsolatosan kérte a Ptk.-ban nevesitett képmds védelméhez fiz6do
személyiségi jog megsértésének megallapitasat is. Kérte az alperes marasztalasat 700.000 forint
Osszegl sérelemdij és ennek a 2015. januar 12. napjatol jaré késedelmi kamatai megfizetésében.
Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezését arra, hogy fizetett hirdetés
utjdn a Magyar Narancs ciml hetilapban, a Népszabadsag és a Népszava cimll orszagos
napilapokban kérjen bocsénatot.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy azon tényallitas, amely szerint a felperes mar
fogyasztott kabitdszert, megfelel a valosagnak. Megitélése szerint az a kérdés, hogy a felperes
fogyasztott-e kabitdszert vagy sem, a kozszereplésével Osszefiigg, tekintettel arra, hogy annak a
partnak az egyik vezetd politikusa, amely komoly kabitészer ellenes politikat folytat. A képmas
felhasznalasat érintéen arra hivatkozott, hogy a felvétel nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt,
melyen a felperes a Fidesz logdja elétt, egy partrendezvényen lathato.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ... s ... napjan kozzétett
... posztjaban a felperesrdl olyan fényképfelvételt hozott nyilvanossagra, amely a felperesrdl azt a
hamis latszatot kelti, hogy a felperes a kép készitésekor kabitdszeres befolyésoltsag alatt allt,
megsértette a felperes képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. Az alperest a tovabbi
jogsertéstol eltiltotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil tegye kozz¢ fizetett hirdetésként a
Népszabadsag ¢€s a Népszava, valamint a Magyar Narancs cimii lapokban - kommentar nélkiil - az
itélet jogsértést megallapitd rendelkezd részét és fejezze ki sajnalkozasat a jogsértésért. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000 forintot. Ezt meghaladdan a
kereset elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
23.887 forint perkoltséget, mig kiilon felhivasra az allam javara 31.500 forint le nem rott illetéket.
Kotelezte az alperest, hogy ugyancsak kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara 10.500 forint le
nem roétt illetéket.

A felperesnek a magénélethez fiz6do jog és a képmashoz vald jog megsértésére alapitott kereseti
kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (1j Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésében, a
2:43.§ b), d), g) pontjaban, valamint a 2:44. §-aban foglalt szabalyozasra hivatkozassal biralta el.

Rogzitette, hogy a felperes a jelenlegi korméanyzdpart prominens politikusaként kozszerepld.

Tényként allapitotta meg, hogy a perben sérelmezett kozlések megtételére kozéleti vitahoz
kapcsolodoan kertilt sor. Az alperes a felperes kozéleti megnyilvanulasara reagalt, igy kijelentései
nem tekinthet6k oncélunak. Az ligy elézményeként rogzitette, hogy 2014 decemberében a szintén
«-politikus ... javasolta a 12 és 18 év kozotti fiatalokon, illetve bizonyos kozszereplokon,
politikusokon, 0ijsagirdkon a drogteszt rendszeres elvégzését. A Fidesz-frakcio a javaslatot bizonyos
pontositasokkal ¢€s modositasokkal ugyan, de tadmogatta. Ezt kovetden a felperes a Parlament
Televizionak adott interjijaban jsagirdi kérdésre kijelentette, hogy soha még csak ki sem probalt
semmilyen drogot a rosszulléttol valo félelme miatt. Erre adott reakcidoként nyilatkozott az alperes a
két kifogasolt ... bejegyzésében, illetve az ...-nek adott interjuban olyan tartalommal, hogy ezen
felperesi nyilatkozat nem felel meg a valdosagnak, mivel masok elmondéasabol szarmazo, biztosnak
tartott ismeretei vannak arrol, hogy a felperes fogyasztott mar kabitdszert. Tekintettel arra, hogy a
fenti drogteszttel, valamint a felperes multban tortént esetleges drogfogyasztasaval kapcsolatos vita
kozéleti témaval 6sszefliggésben meriilt fel, az alperes a felperes altal politikusként megtett - és a
maganéletére vald hivatkozassal sem visszautasitott - nyilatkozatara reflektalt, ezért nem latta



megallapithatonak azt, hogy az alperesi kijelentések sértenék a felperes maganélet
sérthetetlenségéhez fiz0d6 jogat. Ezért az ezen jogcimre alapitott keresetet megalapozatlannak
talalta.

A johirnév megsértésének megallapitasara alapitott kereseti kérelem elbiralasara az 0j Ptk. 2:45. §
(2) bekezdésében foglalt szabalyozas alapjan keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag megitélése szerint a perbeli kijelentés kdzszereplot érintd
kozéleti megnyilvanulasnak mindsiil, a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az alperesi kozlést a
felperes a véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilésének biztositasa érdekében koteles-e eltlirni.
Ennek megallapitasa érdekében elvégezte az Alkotménybirdésag 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozataban irt tesztet, illetve a PK 12. szamu, személyiségi jogi perekben is megfeleléen
alkalmazando¢ allasfoglalas rendelkezései alapjan értelmezte a kifogésolt alperesi nyilatkozatokat.
Kétséget kizaroan allapitotta meg, hogy a felperes drogfogyasztasara vonatkozo alperesi allitas
tényallitas. Utalt az Alkotménybirdsag 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataiban
kifejtettekre, mely szerint a fokozott tiirési kotelezettséggel bird kozéleti szereplok is igényelhetnek
jogvédelmet a hamis tényallitdsokkal szemben. Ugyanakkor a jogi felelésségre vonas soran a
felrohatosag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe kell venni
a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak érdekét. A véleménynyilvanitas szabadsaga a valotlan
tényt allitdé személyt csak abban az esetben védi, ha nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy az alperes a felperesrdl nem allitotta, hogy drogfiiggd, vagy
rendszeres drogfogyasztd. Azt kozolte, hogy valdtlannak tartja azt a felperesi kijelentést, mely
szerint a felperes soha még csak ki sem probalta a drogokat. Ezzel szemben allitotta, hogy tudja a
felperesrdl azt, hogy alkalomszerien fogyasztott mar kabitoszert, ezért a sajat partjat tamogato
jelleggel megtett, a multra vonatkozo6 kijelentéseit felhaboritdo képmutatasnak tartja.

Mindebbdl kdvetkezden az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perben nem abban
a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a felperes drogfliggdnek, vagy rendszeres drogfogyasztonak
mindsiil-e, hanem abban, hogy a felperes azon allitdsaval szemben, mely szerint soha még csak ki
sem probalt semmilyen drogot, az alperes azon allitdsa, hogy miutan el6fordult mar az, hogy a
felperes kiprobalt kabitoszert, ezért ezen felperesi allitds képmutat6 jellegii, személyiségi jogot sért-
e vagy sem.

A 2015. szeptember 16-an megtartott targyalason meghallgatott I. szama tanu vallomasat
¢letszertinek ¢és ellentmondasoktél mentesnek tartotta, az érdektelennek bizonyult tanu
szavahihetdségével kapcsolatosan kétsége nem meriilt fel. A tanu altal eléadott azon tényt, miszerint
1991-ben egy alkalommal kozOs tarsasdgban egyiitt szivott el a felperessel egy marihuanas
cigarettat, erdsitette az alperes altal beszerzett és a 11. szamu jegyzOokOnyvhoéz zartan csatolt
nyilatkozat. Figyelemmel volt ugyanakkor arra, hogy perdontd jelentdséggel nem ezen okirati
bizonyitékok, hanem a targyalason meghallgatott tani vallomasa birt.

Nem latta jelentdségét ... tani vallomasanak, tekintettel arra, hogy a felperes jelenlegi hazastarsa
csak 2010. év 6ta ismeri a felperest, a targybeli drogfogyasztassal kapcsolatos esemény pedig joval
ezt megeldzden tortént. Kiemelte, hogy - szemben I. szdmu tantival - a felperes tanuként
meghallgatott volt €s jelenlegi hazastarsa elfogulatlannak nyilvanval6an nem tekinthetd a felperessel
kozos gyermekeikre is figyelemmel. Mindemellett a két tant csupan arra tudott nyilatkozni, hogy az
0 jelenlétiikben a felperes nem fogyasztott kabitoszert.

Mindezek alapjan, a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésének eredményeként
arra a meggy6zodésre jutott, hogy az alperes a kiilonb6z0, részben meg nem nevezett személyektol
szarmazo ismereteire tekintettel nem allitotta rosszhiszemiien €s a politikustol elvarhatd gondossag
szabalyainak a megszegésével azt, hogy tudomassal bir arr6l, hogy a felperes mar fogyasztott a



multban kabitoszert. Onmagaban azt, hogy az 1. szdmu tana vallomasa alapjan egy 25 évvel ezel6tti
kis mennyiségli, konnyli drog fogyasztdsdval kapcsolatos esemény bizonyitast nyert - a felperes
nyilatkozatara és az arra adott alperesi reakcio tartalmara tekintettel - elegendonek talélta arra, hogy
a kozéleti témaban nyilatkoz6 alperes allitdsa tekintetében kizdrja annak valotlansagat. Ezért a
johirnév €s az emberi méltésag megsértésére alapitott kereseti kérelmet ugyancsak elutasitotta.

A képmas védelméhez fiz6d0 jog megsértésére alapitott kereseti kérelem tekintetében az 1j Ptk.
2:48. § (1) bekezdésének és a (2) bekezdésének a szabalyozasat idézte.

Kiemelte, hogy a felperes maga is elismerte azt, hogy a targybeli fényképfelvétel nyilvanos kozéleti
szereplésérodl késziilt, ezért az uj Ptk. 2:48. § (2) bekezdése alapjan az érintett hozzajarulasa nélkiili
felhasznalas jogszert, fiiggetleniil annak céljatol. Ugyanakkor kifejtette, hogy abban az esetben, ha
maga a kozzététel jogszerii, de a képfelvételt olyan forméban teszik kozzé, hogy azaltal az érintett
képmasa torzitottan, vagy megtévesztd jelleggel jelenik meg a nézok eldtt, a képmas kozzététele
jogseértoveé valik. A felperes altal adott perbeli interjurdl késziilt felvétel megtekintése alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy abbol nem allapithatd meg az, hogy a felperes barmilyen szertdl
befolyasolt allapotban nyilatkozott. Kétségteleniil izzadt, mert meleg volt, de az 0jsagird kérdéseire
adekvat modon valaszolt. Ehhez képest az alperes altal a két ...-poszt mellett kozzétett felvételeken a
felperes valdban rendkiviil zilaltnak néz ki, masrészt olyan merev, kitagult tekintettel van abrazolva,
hogy az a szOvegkornyezettel egyiitt azt sugallja, hogy valamilyen szer hatasa alatt all. Az eredeti
interjubdl ez a kdvetkeztetés nem volt levonhatd, ezért az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy
a kép kivagasa és annak megjelenitése a felperes képmasanak eltorzitasat valdsitotta meg, igy a
képmas védelméhez vald jog megsértését az uj Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta és a b) pont szerint az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta. A 2:51. § (1) bekezdés
c) pont értelmében kotelezte az alperest a képmas megsértése miatt elégtételadasra. Figyelemmel
arra, hogy az alperesi politikus ... oldalat sokan kovetik, a jogsértés nagy nyilvanossag elott tortént,
ezért az eredeti jogsértéssel nem azonos modon, de szintén nagy nyilvanossag eldtt kotelezte
elégtételadasra, tekintettel arra is, hogy a kozosségi médidban hasznalt oldal jellegzetessége okan a
végrehajthatosag - poszt kozzétételére kotelezes esetében - kétséges.

A sérelemdij megitélése, annak mértéke meghatarozasa sordn az uj Ptk. 2:52. §-dnak szabalyaira
volt figyelemmel. A (3) bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét az eset koriilményeire tekintettel
egy Osszegben hatarozta meg. Ertékelte azt, hogy onmagaban a képmaés védelméhez fiiz6dé jog
megsértése tekintetében a felperes kiilon sérelmet nem jelolt meg, ugyanakkor az alperesnek
politikusként tisztaban kellett lenni azzal, hogy az eredeti interjubdl kivagott képen milyen mddon
fest a felperes.

Az alperes tovabbi taniibizonyitasi inditvanyainak a Pp. 3. § (4) bekezdésében és a 141. § (2) és (6)
bekezdésében foglaltakra hivatkozassal, elkésettség okan nem adott helyt.

A peres felek pernyertességének, pervesztességének aranyat mérlegeléssel, a felperesre terhesebben
1/4-3/4-ed aranyban hatarozta meg. A perkoltségviselés targyadban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
dontott, az ligyvédi munkadij mértékének meghatarozasara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor. Az illeték fizetése targyaban a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint dontott.

Az elséfoku birosag itéletével szemben mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

Fellebbezésében a felperes az elsdfok birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsat és annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes a kereset targyat képez6 ... posztokban az emberi méltosaghoz



¢s a johirnévhez vald jogat is megsértette, kérte tovabba a sérelemdij mértékének felemelését
700.000 forintra.

Hivatkozott arra, hogy az az alperesi allitds, mely szerint fogyasztott mar ¢€letében kabitdszert, a
Biintetd Torvénykonyv tényallasat is kimeriti, ezaltal nemcsak alkalmas az emberi méltésaghoz és a
johirnévhez val6 joganak megsértésére, hanem azt még sulyosabba is teszi. Az alperesi ...-bejegyzés
szovegkornyezetére figyelemmel tévesen keriilt sor annak megallapitdsara, hogy az alperes nem
allitotta személyérdl azt, hogy drogfiiggd, vagy rendszeres drogfogyasztd. Az utolsé targyaldson
csatolt irasbeli vallomésok kozott is akad olyan, amelyik tobb alkalomrol szamol be a kabitoszer
fogyasztasaval kapcsolatosan. Ekként az alperesi allitas valojaban arra vonatkozott, hogy életében
tobbszor, akar rendszeresen is fogyasztott kabitoszert. Sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy az
elséfoku birosdg a drogfogyasztisra vonatkozd kozlést tényallitdsnak mindsitette, nem a vald
tények bizonyitasanak értékelésére helyezte a hangsulyt. Tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a perben nem arrol kell allast foglalnia, hogy drogfiiggének, vagy rendszeres drogfogyasztonak
mindsiil-e és helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes a kiilonbdzo, részben meg
nem nevezett személyektdl szarmazo ismereteire tekintettel nem allitotta rosszhiszemiien azt, hogy
tudomasa van arr6l, hogy a felperes mar fogyasztott kabitészert. Miutdn az alperes maga sem
hivatkozott véleménynyilvanitasra, értelmezhetetlen az itélet véleménynyilvanitas szabadsagara
hivatkozd, sot azt el6térbe helyezd része. Kétségtelen, hogy kozszereploként magasabb a tlirési
kotelezettsége, ez azonban nem jelenti azt, hogy a sértd, valdtlan allitasokat is el kell viselnie. Az
alperes koteles lett volna meggy6zOddni allitdsa valdsagtartalmarol, a rad iranyadd gondossagi
kotelmet megszegte, kiilonds figyelemmel arra, hogy politikusként jelentds befolydssal bir a
kozvélemény alakitdsara. A perben bebizonyosodott - a tanuk koriili bonyodalmak okan - hogy az
alperes szamara a kozlés idépontjaban nem alltak rendelkezésre hiteles informécidok. Az egyetlen
eldallitott tani szavahihetdésége megkérddjelezhetd. A ... nevil szorakozohely iizemeltet6jének
nyilatkozatara figyelemmel a tantvallomasaban foglaltak ellentmondésosak a biliardozast érintden.
Okirattal igazolta, hogy a szorakozohely csak 1992 marciusaban nyitott, a tant hatarozottan allitotta,
hogy az esemény 1991-ben tortént, raadasul arra hivatkozott, hogy a maganéletében meghatarozé
idépont okan biztosan emlékszik az évszamra. Ezen aggalyokra az elséfokll birdsdg nem volt
figyelemmel.

Hivatkozott arra, hogy az alperes az eljaras soran legaldbb egy tucat személyrdl szolt, akik allitolag
lattak személyét kabitoszerezni, azonban Oket felhivasra sem allitotta eld. Az utolso pillanatban
becsatolt négy irasbeli vallomas bizonyit6é erével nem birhat, ennek ellenére az elsé fokt hatarozat
hivatkozott azokra, mint a tant vallomasat megerdsitd nyilatkozatokra. A tantimeghallgatas
mellézése a kozvetlenség elvét sérti. Utalt arra, hogy ...-bejegyzésében az alperes az itélet
meghozatalat kdvetden is ugyancsak az allitotta, hogy fogyasztott tobbszor is kabitoszert, amit 6t
tantval bizonyitott.

Allaspontja szerint a valdtlan tényéllitisok megalapozzak a johirnév megsértésének a
megallapitasat, ezzel kapcsolatosan idézte az ) Ptk. 2:44. §-anak rendelkezéseit, a 36/1994. (VI.
24.),a7/2014. (I1I. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolasanak vonatkoz6 rendelkezéseit.
Kiemelte, hogy az, aki egy kozszereplore vonatkozo, annak szdmaéra sérelmes tényallitast tesz,
akkor mentesiilhet a jogi feleldsség aldl, ha bizonyitja allitdsa valosagat, vagy igazolja, hogy nem
tudott annak valotlansagarol, valamint azt, hogy a hivatasa, vagy foglalkozasa alapjan ra iranyado
szabalyok szerint elvarhat6 figyelmet, vagy koriiltekintést nem mulasztotta el. Az alperes ez iranyu
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, s6t egyik koriilményére sem hivatkozott. Ennek
ellenére az elsé foku hatarozat indokoldsa mindkét mentesiilési ok meglétét egyszerre latta
bizonyitottnak, holott egyik a masikat 1ényegében kizarja, illetdleg értelmetlenné teszi.

A megallapitott sérelemdij vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a targybeli jogsértés sulya
rendkiviil jelentds, hiszen egy tarsadalmilag elitélendd, blincselekménynek mindsiilo tettel vadolja,



azt eredményezve, hogy hitelessége, szavahihetésége mind politikusként, mint csaladapaként
megddlt.

Jogorvoslati kérelmében az alperes az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat kérte. Megitélése szerint a médidban politikusként rengeteg alkalommal megjelend,
kozszerepld felperesrdl nyilvanos kozéleti szereplésének alkalmaval késziilt fényképfelvétel
felhasznaldsanak jogszertisége nem lehet kérdéses. A sérelmezett fényképrdl maga is csak a birosagi
eljaras soran tudta meg, hogy az tulajdonképpen egy mozgdképes interji kimerevitett képkockaja,
szamara a felvételt a Google keresdje adta ki. A kép mar joval a ...-poszt kozlését megeldzden, egy
klasszikus internetes mémként terjedt el az interneten. Az altala is kozolt kép csupan illusztracio
volt, azzal nem azt sugallta, hogy a felperes kabitoszerezett mar életében. A kozlését kisérd
képfelvétel hasznalata belefér a véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsaganak kereteibe, azt nem
oncéluan, hanem célhoz kototten hasznalta fel. Kétségtelen, hogy mar a targybeli ...-poszt
kozlésekor is tudomaéssal birt arrél, hogy a felperes fogyasztott mar €letében kiilonféle drogokat és
ezért alappal gondolhatta, hogy a kép késziiltekor is kabitdszeres befolyasoltsag alatt allt,
ugyanakkor ennek éppen azért nincs jelentdsége, mert ezt az allitast irdsban, teljesen egyértelmiien
is kifejtette. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes nem inditott peres eljarasokat a mém korabbi
elterjedése okéan. Utalt a kozosségi oldalak azon sajatossagaira, mely szerint az ott jelenlévok maguk
alakitjak a kozosségi teret és csak egy behatarolt személyi kor, az oldal tulajdonosanak ismerdsei
lathatjék a tartalmat, igy a kozoltek nem mindenki szdmara hozzaférhetdk, szemben egy internetes
hirportallal. Az olvasok tisztdban vannak azzal, hogy az ott megjelent tartalom lényegesen
kiilonbozik a klasszikus sajtod tartalmatol, igy az ilyen helyzetekben elvarhatd magatartas mértéke is
Iényegesen alacsonyabb kell hogy legyen, tekintettel a kozéleti események szabad megvitatasahoz
fiz6d6 kiemelkedd alkotmanyos érték védelmére, ezért polgari jogi szankcid alkalmazésa
indokolatlan.

A Févarosi télétabla a peres felek fellebbezését a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési
kérelem, ellenkérelem korlatai kozott biralhatta felil.

E korben a felperes fellebbezését részben alaposnak talalta.

A jogvitaban alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku birdsag ismertette, igy azokra a
masodfoku birésag csupan visszautal.

Egyetértett a Fovarosi [télotabla az elséfok(i birdsagnak a felperes fényképfelvételének
nyilvanossagra hozatala okan meghozott érdemi dontésével és annak indokaival. A kereset targyava
tett fényképfelvétel a felperes kozszereplése soran késziilt, azonban azzal, hogy az alperes a
felperest kétség kivil nem elényds modon abrazold felvétellel a sajat allaspontjat kivanta
aldtdmasztani, a felperest érintéen valoban azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperes a kép
készitésekor kabitdszeres befolydsoltsag alatt allt. Csupan megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az
alperes maga is akként nyilatkozott, hogy alappal gondolhatta azt, hogy a felperes a kép
elkésziiltekor kabitdszeres befolydsoltsag alatt allt. Ezért okszerlien nem vitathatd az, hogy az
alperes pontosan ezen okbol hasznalta fel a sajat allaspontjdnak igazolasaként a felperesi
képfelvételt. A jogsértés elkovetése alol nem mentesiti az, hogy a felvétel mas helyeken is
felhasznalasra kertilt az interneten.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemi dontését €s annak indokait a johirnév
megsértésének megallapitdsara iranyuld, valotlan tény allitdsdra vonatkozd kereseti kérelem
elutasitasat illetéen. Az ujPtk. 2:43. § b) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti



kiilonosen a maganélet, a becsiilet és a johirnév megsértése. A 2:45. § (2) bekezdése alapjan a
johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki més személyére vonatkozd és e személyt sértd
valotlan tényt allit, vagy hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

Azt helytalldan rogzitette az elséfokl birdsag, hogy a kereset targyava tett, sérelmezett kozlések egy
kozéleti vitdhoz kapcsolodva kozéleti megnyilvanulasnak mindsiilnek. Az alperes nyilatkozatat nem
oncéluan tette meg, hanem arra a felperesi megnyilvanulasra reagalt, amely ... fideszes politikus
részérdl hangzott el, miszerint kozéleti szereplokon, politikusokon, ujsagirokon és a 12-18 év
kozotti fiatalokon rendszeres drogteszt elvégzését javasolta, mely javaslatot a frakcid tobbé-kevésbé
tamogatott. Ehhez kapcsolédoan ujsagirdi kérdésre nyilatkozott a felperes akként, hogy soha még
csak ki nem probalt semmilyen kabitoszert. Ezen interjura reagalt Gigy az alperes a ... bejegyzésében,
illetéleg az ....nek adott interjiban, hogy a felperes altal elmondottak nem felelnek meg a
valdsdgnak, miutdn kozvetett, de biztosnak tartott ismeretei vannak arr6l, hogy a felperes
fogyasztott mar drogot. Ekként tehat az alperes kozlése kozéleti vitadhoz kapcsolodott. Ugyanakkor a
Févarosi [télétabla vigy itélte meg, hogy az elséfoki eljards soran meghallgatott I. szami tant
vallomasa hitelt érdemléen nem alkalmas annak alatdmasztasara, hogy egy alkalommal, a tanu
jelenlétében marihuands cigarettat szivott a felperes. Megjegyezi a masodfoku birdsag, hogy a
jogvitaban az alperest nem elsdsorban csak annak bizonyitdsa terhelte, hogy a felperes a tanu altal
megjeldlt idopontban fogyasztott mar kabitoészert, hanem azt az allitasat kellett alatamasztani, mely
szerint drogfogyaszto a felperes, hiszen az a kép, amin az alperes szerint kabitdszert6l befolyasolt
allapotban lathato a felperes, 2004. évben késziilt. Ebbol kovetkezden az alperesi bejegyzés nem
egyetlen alkalomra, hanem tobbszori drogfogyasztasra utal.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a meghallgatott I. szdmu tana vallomasa ellentmondéasoktol
nem mentes. A birdi bizonyossaghoz az életszerliség nem elegendd, az az észlelt ellentmondasok
feloldasara onmagaban nem megfeleld €rv. Az 1. szamu tanu vallomasa szerint a felperes 1991-ben,
a ... nevll szérakozohelyen, a biliard terem melletti mellékhelyiség eléterében tobbekkel elszivott
egy marihuanas cigarettat. Allitotta azt is, hogy a felperes egy baratjaval biliardozott a
szorakozohelyen. Ehhez képest a felperes a szorakozohely tulajdonosanak nyilatkozataval
tamasztotta ald, hogy nem volt bilidrd és bilidrdszoba a szorakozohelyen. Ugyancsak a tulajdonos
nyilatkozatabol volt megallapithatd az, hogy a tant - aki egyébként allitotta, hogy a magénéleti
eseményére tekintettel teljes bizonyossaggal tud visszaemlékezni az idOpontra - nem helytall6an
jelolte azt az idépontot, amikor nyilatkozata szerint kabitoszert fogyasztott a felperes, mert a
szorakozohely 1992-ben nyilt. Ezen ellentmondasokat nem oldja fel megfeleloképpen az elséfoku
birésagnak az életszerliségre torténd hivatkozasa, a bizonyossag megallapitdsahoz a
taniivallomésaban foglaltak ¢és az elséfoku birdsag indokolasaban leirt magyardzatok nem voltak
elegenddek. Az alperes altal irasbeli bizonyitékként becsatolt nyilatkozatok tartalma sajat
megitélése szerint is kétségesnek mindsiiltek, azok valéban nem tekinthetok aggalymentesnek, az
egyébként is bizonytalan és ellentmondasos tanuvallomds aldtdmasztidsidra, megerdsitésére nem
voltak alkalmasak. ... bejegyzésében az alperes maga hivatkozott arra, hogy a ... beinditasa ota
szamtalan ember kereste meg kiilonbozo torténetekkel, hogy kikkel, mikor, hol, hogyan drogoztak.
A bejegyzés szerint ,,ha annyi milliom lenne, mint ahanyan felperes nevet emlegették az ilyen
sztorikban, akkor tényleg gondom lenne a vagyonnyilatkozatommal". Ehhez képest az alperes nem
jelentett be tanukat az eljarasi rendnek megfelelé hataridében. Az, hogy alperesi hivatkozas szerint a
tanuk milyen okbdl nem vallaltak a tantiskodast, nem érintheti az alperes bizonyitasi kotelezettségét,
kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes maga hivatkozott arra, hogy az altala ismert szamos tanu
véllalja is a nyilatkozattételt.

Fentickre figyelemmel a Févarosi {télétabla az uj Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
johirnév sértés tekintetében is megallapitotta a jogsértést.



Eszlelte a masodfoku birdsdg, hogy az elséfoka birdsag elmulasztotta a dontéshozatalt a
fényképfelvétel nyilvanossagra hozatala okan a személyes adat megsértésének megéllapitasara
iranyulo kereseti kérelem, az emberi méltosag megsértése és a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
targyaban. A felperesi fellebbezés azonban a személyes adat megsértésének és a kamatfizetési
kotelezettség megallapitdsara mar nem terjedt ki, ugyanakkor az emberi méltosdg megsértésének
megallapitasat valtozatlanul kérte a felperes. Az elsdfoku birdsag e korben nem adta indokait annak,
hogy ennek megallapitdsa milyen okbol maradt el. Mindez olyan eljarasi szabalysértés volt, amit a
rendelkezésre allo peradatok alapjan a masodfoku eljaras soran orvosolni lehetett.

Az 1) Ptk.2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltdsdgot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Miutan az 0j Ptk. az emberi méltdsagot anyajogként
nevesiti, a perbeli esetben felperesi kérelem alapjan ezt a masodfokt bir6sag megallapittotta, az 1]
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

A Févarosi [tél6tabla az Gj Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a sérelemdij mértékét indokoltnak
tartotta felemelni. A megallapitott jogsértések sulydra, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel, azzal 0sszhangban emelte fel a kartérités
Osszegét 500.000 forintra. A masodfoku birosag utal arra, hogy az dsszegszeriiség megallapitasakor
nem a csaladtagok vallomasara, hanem a kéztudomasu tényként értékelhetd sérelmekre helyezte a
hangsulyt, fiiggetleniil attol, hogy nyilvanvaloan a felperes kozvetlen kornyezetében €lok tudnak
nyilatkozni a személyét ért negativ hatasokrol. Az alperesi felréhatosag korében a masodfoku
bir6sag kiilon értékelte azt, hogy bejegyzésében az alperes allitotta, hogy a leirtakat bizonyitani
tudja. Nyomatékkal vette figyelembe a masodfoku birdésag azt, hogy a jogsértés elkdvetésére nagy
nyilvanossag el6tt kertilt sor.

Az elsdéfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint kertilt
SOT.

A masodfokt dontés eredményeként a pernyertesség, pervesztesség aranya a felperes javara 80-
20%-ban allapithatd meg. A perkoltségviselés targyaban a Févarosi télotabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint hatarozott. A felperes javara megallapitott elsé- és masodfoku perkoltség
Osszegének meghatarozasara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, 4/A. §-a
alapjan kertilt sor.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett illetéket a peres felek a pernyertesség,
pervesztesség aranyanak megfelelden kotelesek viselni. Az illeték megfizetésére vonatkozéd
rendelkezés a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. oktober 27.
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