SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.107/2016/5. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Kincses Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Burai-Kovacs,
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Szikla Gergely) altal
képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Gyulai
Torvényszek 2016. majus 9. napjan kelt 5.P.20.601/2015/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl
12. alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 47 500 (negyvenhétezer-
Otszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Felhivja a felperest, hogy 8 napon beliil hivatalos lelet készitésének terhe mellett rojon le 24 715
(huszonnégyezer-hétszaztizendt) Ft elséfoka és 85 820 (nyolcvanotezer-nyolcszazhusz) Ft
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A peres felek kozott 2007. december 6. napjan ,,Hitelszerzodés" (szerzoédés szama) elnevezésu
megallapodas jott 1étre, amely alapjan az alperes 1 071 000 Ft 6sszegii kolcsont biztositott a felperes
részére az altala megvasarolni kivant gépjarmi vételdranak finanszirozésara. A felek a
szerzOdésben a futamiddt 89 honapban, annak maximumat 101 honapban hatiroztdk meg azzal,
hogy a szerzddés valtozo kamatozasu, CHF alapu, ezért futamideje moédosulhat. Az éves induld
kamatlab Osszegét 14,25 %-ban, a havi torlesztorészlet 6sszegét 19 556 Ft-ban, a THM-et 16,15 %-
ban jelolték meg.

A szerz6dés 7. pontja a deviza alapt finanszirozas lényegérdl, az arfolyamvaltozasnak az ados
fizetési kotelezettségeit érintd kovetkezményeirdl adott tajékoztatast, és rogzitette a felperes
nyilatkozatat, miszerint tudatdban van a ,deviza alapi finanszirozas fokozott kockazatanak és
vallalja ennek kovetkezményeit".

A 12. pont szerint a kdlcsdnszerz8dés részét képezte az alperes Uzletszabélyzata (a tovabbiakban:
Usz.), amely tobbek kozott az alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol
relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- 18.3.2 pont: Deviza alapu szerzédés

A deviza alapu szerzédések valtozo kamatozasu szerzédések. Az Ugyfél fizetési kotelezettségei
Forintban teljesitend6k. Deviza alapu Szerzddés esetén a torleszté részeltekre a (B.) Rt. (a
tovabbiakban: (B.) Rt.) altal a Szerzddés devizanemére meghirdetett arfolyamok modosuldsanak



fliggvényében az aldbbiak szerint meghatdrozott arfolyam-kiilonbozet - a futamidd szerint
utolsoként esedékessé valo torlesztorészlet kivételével - keriil érvényesitésre:

Esedékes torlesztorészlet 6sszege x (aktualis arfolyam - bazis arfolyam)
bazis arfolyam

bazis arfolyam: a (B.) Rt. szerz6désben meghatarozott arfolyam tipusanak a hitelfolyositas napjat
koveto elsé banki napjanak végén érvényben 1€vo arfolyama

aktudlis arfolyam: a (B.) Rt. szerzédésben meghatarozott arfolyam tipusdnak a torlesztérészlet
esedékessége napjanak végén érvényben 1évo arfolyama."

- 18.3.4. pont: ,,Deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd 6sszege a
devizanem arfolyamdnak és a kamatanak alakuldsatol fiiggen valtozhat. Ennek jelentds kockazata
abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nemcsak az esedékes torlesztorészletek ndvekedését
eredményezi, hanem az egész tdketartozast is ndveli. A hitelszerz0dés lejarat eldtti megsziinése,
vagy modosulasa esetén a teljes hatralevd toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy 6sszegben
esedékessé valik."

- 20. pont: ,,A hitelfolyodsitas

A (BA) a 19. pontban felsorolt hibatlan €s hidnytalan okméanyok kézhezvételét kovetden ellendrzi,
hogy az azokban foglaltak megegyeznek-e a Hitelkérelemben ¢és az ahhoz kapcsolodo
adatszolgaltatasban foglaltakkal. ...Amennyiben az adatok valdsak és egyezdek, a (BA) 3 banki
munkanapon beliil a Szallit6 javara, vagy rendelkezése szerint teljesit hitelfolyositast. ..."

- 21. pont: ,,A hitel torlesztése (a lizingdij fizetése)

»Az lgyfél a (BA) altal finanszirozott 6sszeget és annak kamatait a Szerz6désben megallapitott
torlesztorészletekben fizeti meg a (BA)nak a Szerzddésben foglalt {litemezés szerint. A havi
torlesztorészletek a hitelfolyositas napjatoél 1 honapos torlesztési periddusonként esedékesek. Az
esedékességek napja - amennyiben a Felek a Szerzédésben masként nem rendelkeztek - minden
naptari honapban az a nap, amely szdmanal fogva megegyezik a hitelfolyositas napjaval, illetve
amennyiben az adott hdnapban nincs ilyen szamu nap, gy a hoénap utolsé napja.

A (BA) legkésobb az els6 havi torlesztorészlet esedékessége eldtt 5 nappal irdsban tajékoztatja az
Ugyfelet a hitel-folydsitds datumarol, valamint a folyositas idépontjaban érvényes iigyleti kamatlab
mértékérél. ...A havi torlesztorészletek Osszege a jelen Uzletszabalyzatban foglaltak szerint
véltozhat, melyrél a (BA) elézetesen irasban értesiti az Ugyfelet."

A felperes moddositott keresetében - elsddlegesen a tényallasban irt kdlcsonszerzodés 1étre nem
jottére, masodlagosan annak érvénytelenségére alapitottan - 421 499 Ft és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. El6adta, a hitelezd részérdl a szerz0dést senki nem irta ald, az alperes
nevében eljaro autokereskedés nem volt az alperes képviseldje, és a Pénziigyi Feliigyelet
engedélyével sem rendelkezett, ezért allaspontja szerint a szerz0dés nem jott Iétre,
kovetkezésképpen a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell a peres felek kozott
elszamolni. Keresetének a szerzddés érvénytelenségére vonatkozd masodlagos jogalapjat illetéen
kifejtette, a szerzddés a hitelintézetekrdl szolo (a szerzédéskotéskor hatalyos) 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. §-dba {itkozik, mivel abban nem keriilt devizaban
meghatarozasra a kolcson €s az indulo torlesztérészlet Osszege, az atvaltas arfolyama, €s hianyzik
abbdl az un. oklista, igy nem allapithaté meg, hogy milyen koriilmények folytdn ¢és milyen
mértékben valtozhat a kamat és a torlesztorészlet nagysaga. Utalt ezen tal arra, hogy a szerzddés



nem tartalmazza a THM 0Osszetételét, kiszamitasat, azokat a koltségeket, amelyeket az alperes
felszamithat, és azokat a feltételeket, amelyek mellett az megvaltoztathatd. Ezen feliil véleménye
szerint a szerzddés leplezett, mert deviza bizomanyosi szerzodést takar, ami meg nem engedett
szolgéaltataskapcsolast jelent, ezért tisztességtelen és jogszabalyba iitkdzik. Utdobb - a 2016. aprilis
21. napjan eldterjesztett ,,keresetpontositas" elnevezésii beadvanyaban - a szerzddés érvénytelensége
korében hivatkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) d) és e) pontjaban foglaltakra, és a kordbban
mar megjeldlteken tul a szerzddés érvénytelenségét eredményezd okként jelolte meg a szerzddés
egészének a tisztességtelenségét, tovabba hogy az alperestél nem kapott tajékoztatist az tigylet
arfolyamkockazatarol.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli szerzédés részét képezd alperesi
iizletszabalyzatnak a Pesti Kozponti Keriileti Birosag, illetve a Fdvarosi Birdsag kizarolagos
illetékességére vonatkozd alavetési kikotést tartalmazo rendelkezése semmis. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 32
000 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes valamennyi kereseti kérelmét, illetve érvénytelenségi
okra vonatkozé hivatkozasat megengedett keresetnek tekintette, azokat érdemben vizsgalta, és
részletesen kifejtett indokai alapjén alaptalannak talalta.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenségi okot illetéen kifejtette, a
szerz6désnek nem érvényességi feltétele a lerovo és kirovo pénznem egyidejli meghatirozasa.
Ramutatott, a szerz6dés a mértékadd devizanemet tartalmazza, €s azt is meghatarozza, hogy milyen
arfolyamon kell a felek kozott elszamolni, igy a szerzddés targyanak meghatarozasa megfelel a
6/2013. PJE hatérozat II1/2.a. pontjaban foglaltaknak.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjara alapitott érvénytelenség tekintetében kiemelte, a
szerzOdésben a THM meghatarozasra keriilt, ¢és ha az olyan koltséget tartalmaz, amelyhez
kapcsolodoan az alperes nem nyujtott szolgaltatast, ugy az nem a szerzddés érvényességét, hanem
annak teljesitését érintd kérdés.

Alaptalannak itélte a felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra torténd hivatkozasat
is, miutan az egyoldalt szerz6désmodositas kérdését és annak jogkdvetkezményeit a DH1 és a DH2
tv. rendezte.

A kockazatfeltard nyilatkozat hianyat illetéen kiemelte, a szerzédés 7., tovabba az Usz. 18.3.4.
pontjaban foglaltakbdl a felperes, mint atlagos fogyasztd szamara felismerhetd lehetett, hogy a
kolcsonszerzédés arfolyamkockazattal jar, az 6t terheli és annak nincs felsd hatara.

A szerzodés egésze tisztességtelenségére valo felperesi hivatkozast ugyancsak alaptalannak talalta.
Ramutatott, az 1959-es Ptk. 209. §-a a tisztességtelenség miatti érvénytelenséget az egyedileg meg
nem targyalt szerzddési feltételhez flizi, a szerzodés egészét érintden a torvényben kifejezetten
meghatarozott érvénytelenségi okok vizsgalatara van lehetdség.

Nem vizsgalta részletesen a felperesnek azt az allaspontjat, hogy a szerz0dés azért érvénytelen, mert
leplezett deviza bizoményosi ligyletet takar, miutan a felperes ennek indokait sem a keresetében sem
az eljaras soran nem fejtette ki.

Ezzel szemben az Usz. 33. pontjaban rdgzitett aldvetéses kikotést tartalmazd rendelkezése
érvénytelenségét hivatalbol megallapitotta, utalva a 2/2011. (XII.12.) PK vélemény 5/A. pontjaban
foglaltakra.



Az elsoéfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését, az els6foku birdsdg 1j eljarasra és ujabb hatarozat hozataldra utasitdsat, mig
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a modositott keresetének helyt add dontés
meghozatalat kérte. Elsddleges fellebbezését illetéen kifejtette, az elsé fokon eljart bird pervezetése
soran nem tartotta be a tisztességes eljaras szabalyait, eljarasi hibakat vétett, igy figyelmen kiviil
hagyta a 2016. aprilis 21-én kelt beadvanya tartalmat, azt a targyalas berekesztése eldtt el sem
olvasta, az abban foglalt bizonyitasi inditvanyairdl, azok mell6zésérdl, a mell6zés okairdl itélete
indokoldsdban nem tett emlitést, ezen feliil figyelmen kiviill hagyta a bizonyitdsi teher
megforduldsat, erre vonatkozéan nem adott a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast, keresete
kiegészitd indokaira nem reagdlt, a targyalast annak berekesztése utdn ismét megnyitotta.
Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bird elfogult volt vele szemben, €s hatarozatanak
meghozatala soran kozponti elvarasnak tett eleget.

Masodlagos fellebbezése indokaként eldadta, az {ligyletet érint6, a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében rogzitett, a valos arfolyamkockazat ismertetésére vonatkozo kotelezettség nem, vagy
nem megfeleld teljesitése a szerz6dés részleges érvénytelenségét eredményezi. Allitotta, hogy az
autokereskedd kockazatfeltard nyilatkozatot nem készitett, az arfolyamvaltozasra vonatkozdan
tajékoztatast nem adott, ezért a szerzodés devizaszerzodésnek nem tekinthetd, az elszamoléas csak
forint alapon végezhetd el. Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a szerzédés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiban rogzitett tartalmi elemek hianyaban érvénytelen, mivel a szerzédésben
nincs devizdban meghatdrozva a kolcson és a  torlesztorészletek Osszege, illetve az atvaltas
arfolyama. Utalt arra, az alperes a szerzddésben egyidejiileg négyféle arfolyamot jelolt meg, de nem
ismert, hogy ezek koziil melyiket alkalmazta az atszamitds soran. Tovébbra is allitotta, hogy a
szerzOdés nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) ¢) és d) pontjaba foglalt feltételeknek sem:
nem deril ki, hogy a THM forint, vagy deviza elszamolas alapjan keriilt meghatarozasra, annak
tartalma ismeretlen, nem kiszdmithato, a szerzédés nem tartalmaz minden koltséget, a hirdetmény
tartalmat pedig nem allt modjdban megismerni, mert azt részére az alperes nem adta at, a szerzodés
nem tartalmazza tovabba azokat a feltételeket, amelyek alapjan az éves hiteldijmutatéd
megvaltoztathatd. Véleménye szerint a fentiecken tulmenden a szerzddés egésze tisztességtelen,
ugyanis az abban foglaltak nem felelnek meg a 2/2014. szamu PJE hatarozatban foglalt elveknek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, a felperes 2016. aprilis 21-iki beadvanyaban részletezett
ujabb érvénytelenségi hivatkozasok meg nem engedett keresetmodositdsnak mindsiilnek, ezért az
abban foglaltak az els6foktl eljards soran sem voltak érdemben vizsgéalhatdéak. Egyebekben
fenntartotta az elséfoku eljaras soran kifejtett érdemi védekezését, részletesen nyilatkozott a
fellebbezésben megjelolt valamennyi érvénytelenségi okra.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokt birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a joghatdlyosan elterjesztett, ezaltal
elbiralhato kereseti kérelmeket illetden helyesen foglalt allast, az ezt érintdé érdemi dontésével és
annak indokaival az itél6tabla egyetért, ezért az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.



A fellebbezésben felhozottak alapjan az itélétablanak mindenek el6tt abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy tortén-e az elséfoku eljaras soran olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku eljaras megismétlését teszi sziikségessé.

A felperes fellebbezésében abszolut eljarasi szabalysértésre hivatkozott, nevezetesen allitotta, hogy
az els6é fokon eljart biré nem volt elfogulatlan, emiatt nem tudta az ligyet partatlanul megitélni. E
hivatkozasat egyfeldl arra alapitotta, hogy az eljart biré a targyalast annak berekesztését kovetden
ismét megnyitotta, pervezetési hibakat vétett, érdemi dontésével pedig kozponti elvarasnak kivant
megfelelni, illetve eleget tenni.

Az elobbit illetden az itélétabla ramutat, az érdemi targyalas befejezésekor a birosadgnak a targyalast
be kell rekesztenie. A Pp. 145. § (3) bekezdése ugyanakkor modot ad a birdésagnak a mar
berekesztett targyalds tjboli megnyitasara. Erre tobbnyire akkor keriil sor, ha a birdsadg a hatarozat
meghozatala el6tt észleli, hogy valamely kérdésben nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok,
vagy nem elégségesek a bizonyitékok az érdemi dontés meghozataldhoz. Az, ha adott esetben a bir6
a torvény biztositotta lehetOséggel ¢lve, a megalapozott dontés meghozatala érdekében a mar
berekesztett targyalast ujbol megnyitja, elfogultsdganak megallapitasara éppugy nem ad alapot, mint
ahogy az sem, ha pervezetése soran esetlegesen eljarasi hibakat vét.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birdk fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak. Lényegében ezzel megegyezden
rendelkezik a birosdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 3. §-a annak
rogzitésével, hogy a birdk ¢és az iilnokok fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6zddésiiknek
megfelelden dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel dsszefliggésben nem befolyasolhatok és nem
utasithatok. Ezzel 0sszhangban a birdk jogallasardl szold 2011. évi CLXII. torvény 36. §-a a biro
kotelezettségévé teszi, hogy minden iligyben befolyastol mentesen, €s részrehajlas nélkiil jarjon el,
¢s a dontés befolyasolasara irdnyuld minden kisérletet haritson el. E rendelkezésekbdl
kovetkezOen a birdk jogalkalmazoi tevékenységilik sordn a torvények szem elOtt tartdsaval, sajat
meggy6z0désiik szerint dontenek, a jogvitdk elbirdlasa soran nem érvényesiilhet felsobb utasitas,
avagy kozponti elvaras. A perbeli esetben semmilyen arra utaldé koriilmény nem meriilt fel, hogy a
bir6 dontése meghozatala sordn a jogszabdlyi eldirdsokon és sajat meggy6zOdésén felill mas
korilményt is figyelembe vett volna, a felperesnek ez a hivatkozasa minden alapot nélkiil6z6
feltételezés, amit az itélotabla ez Gton hatarozottan visszautasit.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6fokti birdésdg a bizonyitasi inditvanyait
figyelmen kiviil hagyta, itélete indokolasaban azok mell6zésének nem adta indokat, ami megitélése
szerint ugyancsak az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljards megismétlését indokolja.
A Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében a birdsag a felek bizonyitasi inditvanyaihoz nincs kdtve, a
bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat mell6zi, ha azt a jogvita
elbiralasa szempontjabodl sziikségtelennek itéli. E jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a birdsag
dont arr6l, hogy az ligyben bizonyitando relevans tények mennyiben indokoljadk a fél altal
inditvanyozott bizonyitas elrendelését, a felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasat sziikségesnek
itéli-e. Ha azonban gy dont, hogy a felajanlott bizonyitast nem foganatositja, ugy a mell6zés tényét
¢s annak okait itéletében koteles indokolni. Arra helytalloan hivatkozott a felperes fellebbezésében,
hogy az elséfoku birdsag e tekintetben nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, ez azonban a
perbeli esetben nem mindsiil olyan eljarasi szabalysértésnek, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését
tenné sziikségessé. A felperes altal megjelolt bizonyitasi inditvanyok ugyanis a per érdemi elbiralasa
szempontjabol - a késobbiekben kifejtendok szerint - kozombosek, igy azok mell6zése ¢€s e
tekintetben az indokolasi kotelezettség elmulasztisa nem jar a felperes altal alkalmazni kért
kovetkezménnyel.



Az alperes elsOfoku eljarasban eldterjesztett €s a fellebbezési ellenkérelmében megismételt
hivatkozésara is tekintettel a tovabbiakban az itél6tablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes
2016. aprilis 21. napjan el6terjesztett beadvanyaban kifejtett kereseti kérelmei érdemi elbirdlasara
sor keriilhetett-e, avagy azok - a felperes eredeti kereseti kérelméhez képest - olyan meg nem
engedett keresetvaltoztatdisnak mindsiilnek, amelyeket az elsdfoku birdsdgnak végzéssel érdemi
vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan.

Keresetvaltoztatas alatt a keresetnek a per targyat képezd elemei, vagyis a keresettel érvényesitett
jog, az annak alapjat képezd tényallas és a kereseti kérelem (petitum) barmelyikének
megvaltoztatasat kell érteni. Nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog
megvaltoztatasa nélkiil, annak megalapozasara wjabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat
kiigazitja (Pp. 146. § (5) bekezdés a) pont), megallapitas helyett teljesitést, vagy teljesités helyett
megallapitast kovetel (Pp. 146. § (5) d) pont). Ebbdl kovetkezden nincs akadalya annak, hogy a
felperes kereseti kérelme indokait tovabbi jogi érvekkel egészitse ki, illetve a mar eldadottakat
modositsa, a kereset jogalapjanak megvaltoztatasa vagy tovabbi jogalap megjel6lése azonban
keresetvaltoztatdsnak mindsiil.

Jelen esetben a felperes eredeti kereseti kérelmében, valamint a 2016. marcius 2. napjan
eléterjesztett  keresetpontositasdban elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerzédés a PSZAF engedélyének, és az alperes altal torténd cégszerli aldirasanak a
hianyéban nem jott 1étre, mig masodlagosan a szerzddés semmisségére hivatkozott, amelyet arra
alapitott, hogy a szerzddésben a kolcson Osszege ¢€s a torlesztOrészlet nem keriilt meghatarozasra
CHF-ben, nem lett megjeldlve az atvaltas arfolyama, ezen feliil a kolcsonszerzddés leplezett
szerz0dés, mert deviza bizomanyosi szerzddést takar, tovabba olyan meg nem engedett
szolgaltataskapcsolast tartalmaz, ami tisztességtelen. Utalt ezen feliil keresetlevelében arra, hogy a
szerzOdés nem tartalmazza a THM 0Osszetételét, kiszamitasat, megvaltoztatasanak feltételeit. Ehhez
képest a 2016. aprilis 21. napjan benyujtott ,keresetpontositds" elnevezésli beadvanyaban a
fentieken tilmenden keresetének tovabbi jogalapjat jeldlte meg azzal, hogy 1jabb érvénytelenségi
okokra hivatkozott, nevezetesen az Uin. kockazatfeltard nyilatkozat hianyara €¢s a szerzdés egésze
tisztességtelenségére. Mindebbdl kitlinden megallapithatd, hogy a felperes bar keresete petitumat
nem valtoztatta meg, a szerzddés érvénytelenségének tovabbi okait jeldlte meg. Lényeges, hogy az
egyes ¢€rvénytelenségi okok elkiilonitetten vizsgalandok, azok a kereset onalldo jogalapjainak
tekintendok, kovetkezésképpen a szerzddés érvénytelenségére alapitott kereset megvaltoztatasanak
(keresetkiterjesztésnek) mindsiil, ha a fél az altala eredetileg megjeldlt érvénytelenségi okon tul
tovabbi érvénytelenségi okra alapitja a perben érvényesiteni kivant igényét. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a felperes a perben nem térhet at korlatlanul mas érvénytelenségi okra. Erre vonatkozoan a Pp.
146/A. § (1) bekezdése tartalmaz korlatozé rendelkezést annak kimondasaval, hogy a felperes - ha a
perben kotelezd a jogi képviselet (Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pont) - keresetét az alperes érdemi
ellenkérelmének eldadasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg. A peradatokbdl kitlinen az
alperes érdemi ellenkérelme a birosdghoz 2016. februar 16. napjan érkezett, azt az els6foka birdsag
a 2016. marcius 7. napjan tartott targyaldson ismertette. Ehhez képest a felperes keresetét 2016.
aprilis 7. napjaig valtoztathatta meg, az un. keresetpontositas eldterjesztésére azonban e hataridon
tal, 2016. aprilis 21. napjan keriilt sor. Erre tekintettel a 2016. aprilis 21. napjan benyujtott
beadvanyaban hivatkozott - az eredeti kereseti kérelemben foglaltakon talmend - érvénytelenségi
okok, mint a kereseti kérelem tovabbi jogalapjainak megjelolése  meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsiil, amelynek érdemi vizsgalatira és elbirdlasara mar az els6foku
eljarasban sem keriilhetett volna sor (Pp. 146/A. § (6) bekezdés), ezért annak feliilbirdlatat az
itélotabla melldzte, ugyanakkor utal arra, az els6foka birésag a meg nem engedettnek mindsiild
keresetvaltoztatasokrdl érdemben helyes dontést hozott, indokait az itélotabla maradéktalanul osztja.



A felperes a fellebbezésében a tovabbiakban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag a 2016.
aprilis 21-iki beadvanyat a targyalds berekesztését megel6z6en nem olvasta el, igy bizonyitési
inditvanyainak nem adott helyt, az okirati bizonyitékokat nem értékelte. A felperes 2016. aprilis 21-
iki keresetpontositasat illetéen az itéldtabla a fentieckben mar kifejtette, az abban foglaltak meg nem
engedett keresetvaltoztatasnak mindsiilnek, igy kozombos, hogy az elséfoku birosadg a targyalas
berekesztését megeldzéen mennyiben ismerte meg annak tartalmat. A felperes altal megjelolt
valamennyi bizonyitasi inditvany a meg nem engedett keresetvaltoztatasban megjeldlt kereseti
kérelmekhez kapcsolodott, ezért ezek melldzésével, illetve azzal, hogy a melldzés okarol itélete
indokolasaban nem adott szamot, az els6fokl birésag nem kovetett el az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést.

A felperes fellebbezésében részletesen kifejtette érveit a szerzOdésnek az arfolyamkockézatra
vonatkozé tajékoztatas hidnyara, valamint a szerzodés egésze tisztességtelenségére alapitott
érvénytelenségét illeten, e fellebbezési kérelmei azonban - miutan az erre vonatkozd kereseti
kérelmei meg nem engedett keresetmddositasnak mindsiilnek - nem voltak érdemben elbiralhatok.

Mindezek alapjan a fellebbezési eljaras sordn kizardlag a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) e)
pontjaiban részletezett tartalmi elemek meghatdrozasanak hidnyara alapitott érvénytelenség
vizsgalatara keriilhetett sor, a felperes eredeti, és a hataridon beliil (2016. marcius 2. napjan érkezett
beadvanyaban) modositott kereseti kérelmében megjelolt érvénytelenségi okok koziil ugyanis a
fellebbezés csupan ezeket érinti.

A kolcson osszege és a torlesztorészletek CHF-ben valo meghatarozasanak hianya (Hpt. 213. §
(1) bekezdés a) és e) pont)

A peres felek szerzodése nem vitasan deviza alapu kolcsonszerzddés, amelynek Iényege, hogy a
szerzOdés targya, vagyis a hitelez6 altal folyositando kolcson Osszege €s az adds tartozésa, azaz a
torlesztorészletek 0sszege egyarant devizaban keriil meghatarozasra, igy az ados tartozasa devizaban
keletkezik, a kdlcson folyositasara €s a torlesztésére pedig forintban keriilt sor, azaz az Un. kirovo €s
lerové pénznem eltér egymastdl, a kirovd pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a
szerz0dés megkotésekor a kolcsondsszeg devizaban vald meghatdrozasa soran két modot
véalaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik meg pontosan, Osszegszeriien a kolcson
Osszegét (ebben az esetben a folyositas idépontjaban irdnyad6 arfolyamtol fiigg, hogy ténylegesen
milyen forint 6sszeg keriil az adds részére atadasra), vagy azt a forint Osszeget jeldlik meg,
amelynek a folyositas idépontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszamitott 0sszege az
ados kirové pénznemben meghatdrozott tartozasa. Mindkét mod alkalmas a kirdtt tartozas
egyértelmii meghatarozasara (6/2013. PJE III/1. pont). Nem sziikséges tehat, hogy maga a
kolcsonadott, folyositott Osszeg, illetve a torlesztések Osszege devizaban meghatdrozva tételesen
szerepeljen a szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan
kiszamithatoak. Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az 1/2016. PJE hatdrozataban, amelynek 1.
pontja rogziti, a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kdvetelménynek, ha az irasba foglalt
szerzddés - ide érve az annak szerzddéskotéskor részéveé valt altalanos szerzddési feltételeket is - a
kolcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithaté az
atszamitas szerzodésben rogzitett késébbi idopontjaban, ennek hidnyaban a folyodsitaskor, az akkor
iranyado arfolyam figyelembevételével. Jelen esetben az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti a
lerové pénznemben, azaz forintban folyositandd kolcson Osszegét, tovabba a havonta esedékes
torlesztorészletek Osszegét is. Ami az atszamitas arfolyamat illeti, tévesen hivatkozott a felperes



arra, hogy a Ft/CHF atszamitasi arfolyam egyértelmli meghatarozdsanak hianya a szerzodés
érvénytelenségét eredményezi. Az itél6tabla e tekintetben osztja az elséfoku birdsag allaspontjat, azt
a Kuria 1/2016. PJE hatarozataban foglaltak is megerdsitik. A jogegységi hatarozat indokolasédban a
Kiuria rogzitette, a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelmény akkor teljesiil, ha a
deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzddés legalabb a kirovo pénznem megjelolését tartalmazza. A
szerzOdésnek ugyanakkor nem érvényességi kelléke, hogy - akar naptarszerii megjeldléssel, akar
mas egyértelmii meghatarozassal (pld. a folydsitdst megel6z6 napon) - megadja az iranyadd
atszamitasi idépontot. Ez utdbbi ugyanis - a felek eltéré rendelkezésének hidnyéaban - ipso iure a
folyositas napjaban rogziil az 1959-es Ptk. 321. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel. Az irdnyado
deviza atszamitasi arfolyamot a  jogegységi hatarozat indokolasanak III/1. c¢) pontjaban
ismertetettek szerint utobb a jogalkotdé rendezte (a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza
arfolyama), ezért ennek elmaradasa miatt a szerz6dés érvénytelensége mar nem allapithaté meg. A
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjabol nem vezethetd le, hogy a szerzodéskotés napjan iranyadod
arfolyamon kiszamitott tdjékoztatd jellegli kdlesondsszeg kirovd pénznemben torténd megadasa a
szerzOdés érvényességi kelléke lenne. Ebbdl kdvetkezden, ha helytalld is lenne a felperes allaspontja
a szerzddés e hidnyossagat illetéen, az utobb a jogszabaly rendelkezése folytan orvoslasra keriilt.

Egyebekben helyesen utalt az alperes ellenkérelmében arra, a szerz0dés 6. pontja rogziti, hogy a
kolcsdn devizadsszege meghatarozasanak alapja a bazisarfolyam, ami az Usz. 18.3.2. pontjabol
megallapithatéban a kolcsonfolyositds napjat kovetd nap végén érvényes arfolyam. Ugyanezen
iizletszabalyzati pont meghatarozza az aktualis arfolyamot, valamint az atszamitas képletét. Kideriil
tovabba az Usz.18.3.2. pontjabdl az is, hogy a egyedi szerz8dés 6. pontjdban szerepld tovabbi két
arfolyam ((B.) Rt. szamlakonverzids vételi és eladasi arfolyam) a 2004. szeptember 1. napja elott
kotott szerzddésekre vonatkozik, ezért a jelen iligyben nem iranyado, igy téves a felperes
allaspontja, miszerint az alperes a szerzodésben négy kiilonb6zé arfolyamot kivan alkalmazni.

A szerzédés 5. és 7. pontja tartalmazza a havi torlesztéreszletek Gsszegét (19 556 Ft), szamat (89.,

max. 101) , a torlesztési idépontokat (Usz. 21. pont) és a devizara torténd atszamitas modjat (Usz.
18.3.2. pont).

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a szerzddés megfelel a szerzodéskotéskor hatalyos Hpt. 213.
§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban eldirt kdvetelményeknek.

A koltségek, dijak és a THM megvaltoztatasara alapot ado feltételek meghatarozasanak
hianya (Hpt. 213. § (1) bekezdés b), ¢) és d) pont)

A felek szerzddése rogziti a teljes hiteldijmutatd induld, szazalékban kifejezett mértékét, ezért
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjdban irtaknak. Amint arra az els6fokt birdsag is
helyesen mutatott rd, ettdl eltéré kérdés, hogy annak meghatarozasa helyes-e, azaz az ligylet
tényleges terheit tartalmazza-e. Ha nem, az nem eredményezi a szerz0dés semmisségét, hanem a
szerz6dés akarati hiba miatt megtdmadhat6 az 1959-es Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése alapjan, a
felperes azonban a szerzodést nem tamadta meg.

Egyetért az itélotabla az els6foktl birdsagnak azzal az allaspontjaval is, miszerint nem érinti a
szerz6dés érvényességét az sem, ha az alperes esetlegesen olyan koltségeket és dijakat is felszamit a
felperes terhére, amelyeket a szerzddés nem tartalmaz. Ha ugyanis ez torténik, az alperes
szerzddésszegést kovet el, amelynek jogkovetkezményei a felek kozotti elszdmolds keretében
vonhatok le. A felperes azonban ilyen igényt nem érvényesitett.

A hiteldij pénzintézet altali egyoldali megvaltoztatasa a szerzodésben meghatarozott ligyleti kamat,
koltség vagy dij egyoldali megvaltoztatasanak eredménye lehet. Az elséfoku birdsdg ugyancsak
helytalloan allapitotta meg, hogy az egyoldalu szerzédésmodositasi jogra vonatkozd szerzodési



feltételek tisztességtelenségének kérdését és annak jogkdvetkezményeit a DH1 és a DH2 torvények
rendezték, igy e tekintetben a felperes jelen perben tovabbi igényt nem érvényesithet.

Az itélotabla nem osztja az els6foku birdsag perértékszamitassal kapcsolatos allaspontjat. A Pp. 24.
§ (1) bekezdése szerint a pertargyérték meghatarozasakor a keresettel érvényesitett kovetelés, vagy
mas jog értéke iranyadod. Jelen esetben a felperes a 421 499 Ft megfizetésére irdnyuld marasztaldsi
keresetét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta, a felek kozott elvégzendd elszdmolas
eredményeként ugyanis allaspontja szerint a kovetelt 0sszegli tulfizetés mutatkozik a javéara. Az
alperes szerint azonban a felperesnek all fenn tartozasa vele szemben, ezért a keresettel érvényesitett
kovetelés az alperes marasztaldsdn tulmenden annak a megéllapitasara iranyuld igényt is magaban
foglalja, hogy a felperesnek nem 4ll fenn tartozésa az alperessel szemben. Ebbdl kovetkezden a
kolesonszerzodés érvénytelenségére alapitott keresethez kapcsolodd perérték egyfeldl a felperes
altal kovetelt 6sszegbdl (421 499 Ft), masteldl abbol a kovetelésbdl all, amelyet az alperes a felperes
még fennalld tartozdsaként nyilvantart (1 073 751 Ft), s amely tartozast a felperes ugyancsak vitat.
Mindezek alapjan az elséfoku eljaras pertargyértéke 1 495 250 Ft, ez képezi a felperes altal
fizetendd perkoltség és eljarasi illeték alapjat. E pertargyérték alapjan fizetendd elséfoku eljarasi
illetek Osszege 89 715 Ft, a felperes kereseti kérelmén ezzel szemben csupan 65 000 Ft eljarasi
illetéket rott le, ezért pervesztességére tekintettel koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan tovabbi
24 715 Ft-ot megfizetni, amelynek teljesitésére az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (2)
bekezdése alapjan leletezés terhével koteles. A magasabb pertargyértékre figyelemmel az alperes
magasabb 0sszegli elséfoku perkoltség megfizetését igényelhetné, az alperes azonban ezirant
fellebbezéssel nem ¢élt, ezért annak felemelésére az itélétablanak nem volt lehetdsége (Pp. 253. § (3)
bekezdés).

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte, ebbdl a
megengedett kereseti kérelmekhez kapcsolodoan tovabbra is igényt tartott a tulfizetés megfizetésére,
ezért a fellebbezési eljaras pertargyértéke a fentebb kifejtettek szerint ugyancsak 1 495 250 Ft-ban
hatarozhaté meg. A felperes a fellebbezés eredménytelenségére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan koteles az alperes masodfokt eljarassal kapcsolatos koltségeinek megtéritésére, amelynek
Osszegét - kis kerekitéssel - az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése ¢és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A lerovando fellebbezési eljarasi illeték 6sszege az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 119 620 Ft, mig a
felperes fellebbezésére 33 800 Ft eljarasi illetéket rott le, igy fellebbezése sikertelenségére
tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése és az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan koteles a kiilonbozetként
mutatkozé 85 820 Ft illeték megfizetésére ugyancsak leletezés terhével.

Szeged, 2017. december 14.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



