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A Pécsi [télétabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Simon Gébor iigyvéd,
igyvéd cime) altal képviselt I. rendii felperes neve (I. rendli felperes cime) I. rendd, II. rendi
felperes neve (ugyanottani lakos) II. rendii, IIL.rendii felperes neve (ugyanottani lakos) III. rendii
és IV.rendii felperes neve (IV.rendii felperes cime) IV. rendii felpereseknek - a Raba Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Raba Zsolt tigyvéd, ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - melybe az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a dr. Hergert Ibolya tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperesi beavatkozo (alperesi
beavatkozd cime) - a ...Torvényszék altal 2016. januar 14-én meghozott 71. sorszamu itélet ellen a
felperesek altal 72. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfokt birésag az elséfokt birdsag itéletét a per fotargyara és a perkoltség viselésére
vonatkozo6 fellebbezett részében helybenhagyja.

A le nem rétt illeték és az allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozo részében részben
megvaltoztatja és kotelezi a IV. rendii felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes allami
adohatosag felhivasara 180.000 (szdznyolcvanezer) forint le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket, mig
az L, I, IV. rendi felpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket arra, hogy fizessenek meg az
allamnak a ... Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 218.960 (kétszaztizennyolcezer-
kilencszazhatvan) forint allam altal elélegezett koltséget.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 70.000 (hetvenezer) forint, a IL., III., IV. rendii felpereseket,
hogy személyenként 15.800 (tizendtezer-nyolcszaz) forint méasodfoku perkoltséget fizessenek meg

15 napon beliil az alperesnek.

Kotelezi a IV. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes allami adohatdsag
felhivasara 40.000 (negyvenezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendii felperes 2009. augusztus 10-én
jelentkezett ... Varos Korhaz-Rendeldintézetében bal alsé végtagi fajdalom panaszaval, ahonnan az
alperes érsebészetére utaltak.

Az alperes 2009. augusztus 26-an vizsgalta meg a jelentkez6 1. rendii felperest, megéllapitotta a bal
comb-térd foverdér sziikiiletét, megkezdte a gyodgyszeres konzervativ kezelését, szeptember 7-ére



érfestés vizsgalatot irt el6. Ennek alapjan a bal combban verdér elzarodast, a labszarban verdér
telddést allapitottak meg.

Az 1. rendl felperesnél szeptember 29-én a combverderet helyreallito mutétet végeztek. Oktober 1-
jétol fajdalmak miatt trombodzist megel6z6 LMWH-t alkalmaztak, oktober 2-an a muér elzarddas
miatt reoperaltdk, a mieret elzard vérrogot eltavolitottak. A felperesnél oktober 4-t6l ismét fajdalom
alakult ki, mert az ér kidramlasi palya hidnyaban elzarddott, ezért oktdber 7-én a bal comb
szintjében csonkolo miitétet végzett az alperes.

A csonkon sebgyogyulasi zavar alakult ki, amit az alperes nyitva, seboblitéssel, kotéscserével
kezelt. Oktober 20-an az 1. rendl felperes az alperes korhazabol eltavozott, ... Varos Korhaz-
Rendeldintézetébe vették fel, ahol a csonk gyulladasat szovetkimetszéssel, antibiotikus kezeléssel
gyogyitottak, 2009. december 18-an otthonaba bocsatottak.

A felperesek keresetiikben egyrészt nem vagyoni karuk megtéritését kérték, az 1. rendl felperes
13.000.000 forint, a II. rendi felperes 9.000.000 forint, a III. rendi felperes 5.000.000 forint és a IV.
rendi felperes 3.000.000 forint megfizetését igényelte. Az I-II. rendii felperesek lejart és folyamatos
Osszegben, ezen tal 151.740 forint tobbletkoltség ¢és 113.501 forint kiadas vagyoni karként valod
megtéritését.

Allaspontjuk szerint az alperesnél az 1. rendii felperes elltasa soran nem az elvarhaté gondossaggal
jartak el, nem idében végezték az indokolt vizsgalatokat, helyteleniil jartak el a konzervativ kezelés
soran, a csonk sebgyogyuldsi zavara kapcsan elmulasztottdk a bakterologiai leoltast és az
antibiotikumos terapiat, illetve nem nyujtottak az I. rendii felperes szamara kell6 pszichés vezetést.

Az alperes ¢s a beavatkozo a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az I. rendi felperes
gyogykezelése az elvarhatdé gondossag elvének betartasaval tortént.

Az els6fokil birdsdg a keresetet elutasitotta. Azt allapitotta meg a kirendelt szakértéi intézet
szakvéleménye alapjan, hogy az I. rendii felperes gyogykezelése soran az alperes az elvarhato
gondossaggal jart el, szakmai szabalyszegés, mulasztis, gondatlansag nem tortént. A beszerzett
igazsagligyi orvosszakértdi véleményt kiegészitése utdn aggalytalannak értékelte, emiatt tovabbi
szakértéi bizonyitast nem tartott indokoltnak. Kotelezte az 1. rendli felperest 381.000, a II. rendi
felperes 304.800, a III. rendt felperest 127.000, a IV. rendl felperest 88.900 forint perkoltség
megfizetésére az alperesnek, a beavatkozo javara pedig az 1. rendi felperest 100.000, a II., IIL., TV.
rendi felpereseket személyenként 50.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta,
hogy a feljegyezett illetéket és az allam altal eldlegezett szakértdi koltséget a felperesek teljes
személyes koltségmentességére tekintettel az allam viseli.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, annak részbeni megvaltoztatasat, elsédlegesen az alperes
kotelezését kérték az I. rendu felperesnek 1.500.000 forint, a II., IIL., IV. rendli felpereseknek
személyenként 500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére, az I. rendl felperes pedig
tovabbi 495.891 forint vagyoni kartérités és 2012 augusztusatdl havi 17.508 forint kartéritési jaradék
megfizetését kérte. A masodlagos fellebbezési kérelmiikben a perkdltségben vald marasztalasuk
leszallitasat kérték. Felvetették az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésének indokoltsagat is
megalapozatlansag miatt.



Allaspontjuk szerint a felkérésiikre készitett maganszakvéleménnyel és annak kiegészitésével a
kirendelt szakértéi intézet alap- és kiegészitovéleményének aggalyos voltat bizonyitottdk, a
szakvélemények kozotti ellentmondas feloldasara, a szakértok meghallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyukat az els6fokl birdsdgnak teljesitenie kellett volna. Ezt a bizonyitasi inditvanyt a
masodfoku eljarasban is fenntartottak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast tilnyomo részében helytalloan allapitotta meg, azt a masodfoku
birdsag csupan kiegésziti az alabbiakkal:

A 10/A/2. sorszam alatt csatolt lelet és az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény alapjan
megallapitja, hogy a sebgyogyulasi zavar lokalis kezelése soran, miutan a kinyilt seben az infekcios
jelek feltiintek, az alperesi intézményben 2009. oktober 19-én mikrobiologiai mintavétel tortént, a
laboratoriumi vizsgalat 2009. oktober 20-an e.coli baktérium jelenlétét igazolta. Az emiatt indokolt
antibiotikus kezelés megkezdésére nem volt mod, mert a beteg a korhazbol sajat elhatarozasabol
tavozott.

Az apolési dokumentacid €s az orvosszakértdi vizsgalat alapjan kiegésziti azzal is, hogy az 1. rendu
felperes mutétre torténd pszichés és szomatikus felkészitése, majd a pszichés vezetése megtortént.

A masodfoku birosag az igy kiegészitett tényallast fogadta el itélkezése alapjaul, arra figyelemmel is
egyetértett az els6foku birdsagnak a per fotargyara vonatkozé jogi kovetkeztetésével €s a keresetet
elutasito érdemi dontésével. Ezért az elséfoku itéletet a per fotargyara vonatkozd fellebbezett
részében a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan - az indokolas alabbi kiegészitésével - helybenhagyta.

A masodfoku birosag rogziti, hogy az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339.§-anak (1) bekezdése és
a Pp.164.§-anak (1) bekezdése alapjan a felpereseket annak bizonyitasa terhelte, hogy nekik az
alperes jogellenesen kart okozott. Résziikrél az okozati Gsszefiiggés tekintetében elegendd volt
annak bizonyitasa, hogy a IL., III., IV. rendl felperes hozzatartozoja, az 1. rendii felperes bal alsé
végtagjanak az elvesztése az alperes altal végzett gyogykezelés soran kovetkezett be. E
kotelezettségiiknek a felperesek eleget tettek, hiszen nem volt kétséges a perben, hogy az L. r.
felperes labanak csonkoladsara az alperes altal végzett gydgykezelés soran keriilt sor.

A felperesi bizonyitasi kotelezettség teljesitése esetén az alperes a kartéritési felelosség alol a régi
Ptk.339.§-anak (1) bekezdés 2. mondata értelmében akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, amely egészségiigyi szolgaltatas esetén az 1997.
évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77.§ (3) bekezdése alapjan az ellatasban résztvevoktdl elvarhatd fokozott
gondossagi mércének felel meg, €s a beteg labanak elvesztése ennek ellenére kovetkezett be.

A fentiekre figyelemmel allapitotta meg azt a masodfoku birosadg, hogy az elséfoku birosag a
relevans tényalldas megallapitdsahoz sziikséges mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, annak
kiegészitésére vagy megismétlésére ezért nem latott indokot, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését megalapozatlansdg miatt tehat alaptalanul kérték a felperesek.



Fellebbezési hivatkozasukkal szemben nem volt megallapithatd, hogy az els6foku eljarasban
beszerzett igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény helyességéhez nyomatékos kétség férne.

A felperesek keresetiiket 1ényegében arra alapitottdk, amennyiben az alperes a tdle elvéarhato
gondossaggal ¢és koriiltekintéssel jart volna el, az 1. rendi felperes labanak csonkoléasa elkeriilhetd
lett volna. Az alperes és a beavatkoz6 az ellenkérelmét arra alapitotta, hogy ez a kdvetkezmény az
alperes gondos, a szakmai és etikai szabalyokat és irdnyelveket betartd eljarasa mellett is
bekovetkezett.

Minderre figyelemmel kellett vizsgalni a perben az alperes alkalmazottainak az I. rendli felperes
ellatasa soran tanusitott magatartasat.

Az elso6foku birosag ebben a korben széleskorii bizonyitast folytatott le, tantiként kihallgatta az 1.
rendi alperest kezeld orvosokat, igazsagiligyi orvosszakértdi véleményt szerzett be. Az igazsagiligyi
orvostani szakérté ¢és az [. rendli felperes egészségiigyi ellatasanak megfeleld érsebészeti
szakvizsgaval rendelkezd sebészeti szakértd altal készitett orvosszakértdi vélemény rogzitette, hogy
az 1. rendl felperes jelentkezése utan elvégzett vizsgalatok és felallitott diagndzisok a szakmai
szabalyoknak megfelelden az elvarhatdo gondossaggal torténtek meg. Elso 1épésként a konzervativ
kezelésre iranyuld gyodgyszerek bedllitdsa volt indokolt, akut korkép hidnyaban az eldjegyzett
érfestéses vizsgalat is helyénvald volt. Az érsebészeti szempontbdl nagyon rossz helyzetet mutatd
érfestéses vizsgalat birtokdban az erek allapotanak helyreallitasat célz6 mitét volt az utolso6 esély a
végtag megtartasara. A beiiltetett miér azonban elzarodott, a vérrog eltdvolitasa utdn kidramlési
palya hianyaban tovabbi rekonstrukciora nem volt lehetdség, az 1. rendl felperes bal labat a szakmai
szabalyoknak megfelel6en csonkolni kellett. Kitért a szakvélemény arra is, miitét nélkiil, alternativ
megoldasként meg lehetett volna kisérelni keringésjavitd infuzios kezelést, de annak
eredményessége az érfestéses vizsgalatra figyelemmel kérdéses lett volna, érdemi javulas,
végtagmentés csak sikeres érmiitét utdn volt varhato. Rogzitette a szakvélemény, hogy a megfeleld
gondos ellatds ellenére az amputaciot nem lehetett elkeriilni, nem az alperesi intézmény
szakorvosain mult, hogy a végtagot végiil a szakmai szabalyoknak megfeleld szinten amputalni
kellett.

A felperesek a szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeiket az altaluk készittetett, dr. F.A.
aneszteziologiai intenziv terapias és sebészeti szakértd véleményének csatolasaval terjesztették eld,
aki maga is valaszt adott a kirendelt igazsagiigyi szakértonek feltett kérdésekre. Véleménye abban a
Iényeges kérdésben tért el az orvosszakértdi véleménytdl, hogy szerinte mind az elsé mutét elott,
mind utana egyéb értagito, alvadasgatld gyogyszerek alkalmazésa, az érfestéses vizsgalat utan pedig
trombofthiliai vizsgalat lett volna indokolt; valamint a keringést helyreallit6 mutét korabbi
elvégzése, vagy fél év konzervativ kezelés eredménytelensége esetén torténd kivitelezése. Felvetette
tovabba a combszint feletti amputacido indokoltsagat. Véleménye szerint az értagitd és
véralvadasgatld gyogyszerek alkalmazasa esetén a helyreallito mitét talan jobb koriilmények kozott
ment volna végbe ¢és a végtag megmentheto lett volna.

A felperesek altal felkért orvosszakértd véleményét az elséfoku birésag valojaban nem a felperesek
eldadasanak, hanem olyan bizonyitéknak értékelte, amely alkalmas volt a kirendelt orvosszakértd
véleményének aggalyossa tételére, ezért a kirendelt szakértét a Pp.182.§ (3) bekezdésének
megfeleld alkalmazasaval tovabbi felvilagositasaddsra, a maganszakértdi véleménnyel ellentétben
allo megallapitdsai tekintetében az ellentmonddsok feloldasara hivta fel a szakvélemény
kiegészitésével.



A kirendelt igazsagiigyi orvosszakeértd kiegészitd véleményében kelld alapozottsdggal és okszerlien
indokolta meg, hogy a magéanszakértd altal hidnyolt gyodgyszeres kezelések, illetve vizsgalatok,
valamint a minél eldbbi akut miitét miért nem voltak indokoltak. Szamot adott arrdl, hogy a szakma
szabalyai szerinti helyen tortént az amputéacio, utalt arra, a kovetkezd szinten torténd csonkolas
rendkiviil nagy, nehéz, megterheldé mitét, ami lassan gyogyul és utdna mivégtaggal torténd
rehabilitaciora sincs lehetdség.

A felperesek a kiegészité szakértéi véleménnyel kapcsolatos észrevételeiket kiegészitett
maganszakértdi vélemény csatolasaval terjesztették eld, ebben dr. F.A. a kiegészitd orvosszakértoi
vélemény ismeretében is fenntartotta a kordbbi véleményét. A kiegészitd maganszakértdi
véleményben felvetett kérdések azonban nem voltak Ujak, azokra az igazsagligyi orvosszakértoi
vélemény kiegészitésében a kirendelt szakértOk reagaltak, valaszt adtak, a maganszakértoi
véleményben ¢€s igy kiegészitd maganszakértdi véleményben foglaltak ismeretében tartottak fenn az
altaluk korabban tett megallapitasokat.

A felperes fellebbezési érvelése annyiban helytalld, hogy a maganszakértéi vélemény megallapitasai
alkalmasak lehetnek a per szakértéi vélemény aggalyossa tételére, ezért, ha az ellentétben 4ll a
birdsag altal kirendelt szakértd véleményével, nem mell6zhetd az ellentmondasok feloldasanak a
megkisérlése, annak eredménytelensége esetén pedig ebben a korben tovabbi szakértdi bizonyitasi
eljaras lefolytatasa valhat sziikségessé. A masodfoku birésag megitélése szerint azonban a felperes
altal csatolt maganszakértdi vélemény, illetve annak kiegészitése a perben beszerzett és megfelelden
kiegészitett orvosszakértdi véleményt nem tette aggalyossd, mert az azzal kapcsolatos kétségek a
kiegészitd orvosszakértdi véleménnyel megnyugtatd moédon eloszlatasra keriiltek.

A masodfoku birosag kiemeli, hogy a magéanszakértéi vélemény bizonyitd erejének értékelésekor
figyelembe kellett venni, hogy a perben egészségiigyi tevékenység megitélésének vizsgalatara
iranyult a szakértdi bizonyitas, ami miatt a 31/2008.(XII.31.) IRM rendelet 16/A.§ (2) bekezdése
alapjan igazsagiigyi orvostani és az egészségiigyi tevékenységnek megfeleld klinikai szakkérdés -
mely érsebészet volt - szerinti szakért6éi vizsgalatot kellett elvégezni. A perben dr. Sz.Gy.
igazsagiligyi orvostani szakértd és dr. Sz.G.V. igazsagligyi sebész szakértd - aki érsebész
szakvizsgaval rendelkezik - adtak szakvéleményt. Dr. F.A. igazsagiigyi szakértd szakteriilete
sebészet, aneszteziologiai és intenziv terdpia, érsebész szakvizsgdval a per adatai szerint nem
rendelkezik. Tény, hogy az érsebészet nem a miniszter rendeletében szerepld szakértdi szakteriilet,
ettdl fiiggetleniil nyilvanvaldan olyan orvosi szakteriilet, amelyen megszerzett képesités és szakmai
gyakorlat a perben felmeriilt érsebészeti szakkérdésekre adott szakértdi valaszok értékelésekor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil. Nem tévedett ezért az elséfoku birdésag, amikor ugy itélte meg, a
kiegészitdé maganszakértéi vélemény mar nem volt alkalmas arra, hogy a kirendelt igazsagiigyi
szakértOk szakvéleményét illetéen tovabbi aggalyokat keltsen. Ezért nem kdvetett el eljarasi
szabalysértést, amikor csak irasban egészitette ki az igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt s nem
idézte személyes meghallgatasra a kirendelt szakértdket é¢s a maganszakértot.

Onmagéban ugyanis az a tény, hogy a felperesek 4ltal beszerzett maganszakértdi vélemény a perben
kirendelt szakértok véleményével ellentétes kovetkeztetéseket tartalmazott, nem tette sziikségessé a
szakértok meghallgatasat. Erre csak akkor van sziikség, ha a magénszakértdi véleményben foglaltak
alapjan az igazsagiigyi szakértéi vélemény aggalyokat ébreszt. Mivel a maganszakértéi vélemény
nem volt alkalmas az igazsagiigyi szakvélemény bizonyitdé erejének a lerontdsara, ahogy azt az
elséfoku birosag helyesen megallapitotta, nem kdovetett el mulasztast, amikor az ellentétes
vélemények tovabbi iitkoztetése céljabol a szakérték meghallgatasatol és a tovabbi szakértdi



bizonyitastol eltekintett. Igy a felperesek erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyanak teljesitését a
masodfoku birdésag sem tartotta indokoltnak.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy az alperes az elvarhatd gondossag kotelezettségét azzal is
megszegte, hogy a gyogykezelés soran elmulasztotta az indokolt pszichés vezetést, illetve a
sebgydgyulasi zavar miatt indokolt leoltast és antibiotikus terapiat nem végezte el. Azt azonban nem
adtak el6, hogy mindez az I. rendi felperes bal labanak elvesztésével, egészségkarosodasaval
milyen mddon 4ll okozati 6sszefliggésben.

Ezek a hivatkozéasok azonban nem is voltak alaposak, mert a kiegészitett tényallasbol kitlinik, hogy
az [. rendli felperes pszichés vezetésben részesiilt, a bakterioldgiai leoltast kezelése soran
elvégezték, az annak eredménye folytan indokolt antibiotikus terapiat pedig azért nem alkalmazhatta
az alperes, mert a beteg a korhazbol eltavozott.

A per fotargya vonatkozasaban tehat a fellebbezés nem volt teljesitheto.

A felperesek az alperes és a beavatkozo javara megitélt elsofokt perkdltség 0sszegét is alaptalanul
kifogasoltak. Az elséfokt birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) €s b)
pontja alapjan megallapithatd iigyvédi munkadij Osszegét a (6) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel az alperes vonatkozasdban tobb mint fele részével, a beavatkoz6 tekintetében pedig
ennél is nagyobb mértékben csokkentette.

A hosszabb tartamu perben, a lefolytatott széleskori bizonyitasra is figyelemmel, az alperes és a
beavatkozd részérdl kifejtett jogi képviseleti tevékenység megfeleld értékelésével nem volt arra
lehetéség, hogy a masodfoku birdésag az iigyvédi munkadijat tovabb mérsékelje. Kiemeli, az
felperesek a sikertelen perlés kockézatat jovedelmi és vagyoni viszonyaiktol fiiggetleniil viselni
tartoznak, mert azt az eljart birésagok jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem értékelhették a
perkoltség dsszegének meghatarozasanal.

Eszlelte viszont a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag annak ellenére nem kotelezte az 1.,
I1. és IV. rendu felpereseket az allam altal eldlegezett szakértoi koltség megtizetésére és a IV. rendil
alperest a le nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésére, hogy Oket nem részesitette teljes
személyes koltségmentesség kedvezményében. Az I-I1. rendl felperesek részére illetékmentességre
kiterjedo részleges koltségmentességet engedélyezett, a IV. rendii felperes koltségkedvezmény irdnti
kérelmét teljesen elutasitotta. Ezért az 1., I1. és I'V. rendi alperes a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az éallamnak a ... Torvényszék Gazdasdgi Hivatala
felhivasara az elOlegezett szakértdi koltséget 218.960 forint Osszegben egyetemleges
kotelezettséggel, valamint a IV. rendi felperes az altala le nem roétt elsdfoku eljarasi illetéket az
illetékes allami adohatosag felhivasara.

Errél a masodfoku birdsag a Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil koteles volt hatdrozni. Az elséfoku itéletet ezért a le nem rott
illeték és az allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozo részében a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes
részére masodfoku perkoltséget fizetni, mely az 6t képviseld tigyvéd 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott, forgalmi addval novelt ligyvédi



munkadija. A beavatkozd részérél a masodfokt eljarasban koltség nem meriilt fel, ezért arrol
rendelkezni nem kellett. A pervesztes felperesek viselik a sajat méasodfoku koltségeiket.

A TV. rendt alperes a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
altala le nem roétt 40.000 forint fellebbezési illetéket, az ezen feliili illetéket az I-I1. rendii felperesek
illetékmentességre kiterjedd részleges személyes koltségmentessége és a III. rendi felperes teljes
személyes koltségmentessége folytan a 14.§ alapjan az allam viseli.

Pécs, 2016. november 10.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovécs Janos s.k. eléado bird, Dr. Kutasi
Tiinde s.k. bird
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