Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.132/2015/8.

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve (....) felperesnek, az Orszagos Birdsagi
Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (fél cime, ligyintézd: dr. Sari Péterné) altal képviselt alperes neve
(.....) alperes ellen személyhez fiz6d0 jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2015. majus 11. napjan kelt,
27.P.20.017/2015/23. szamu itélete ellen az alperes 25. sorszam alatti fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részEét megvaltoztatja és a felperes teljes keresetét elutasitja.

A le nem rétt 40.000 (Negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes tisztességes
eljarashoz fiiz0do jogat azzal, hogy a alperes neve, mint masodfoku birdsag a 22.Bf..../2014. szam
alatti masodfoku eljarasban a fellebbezésének indokait részletesen nem vizsgélta meg, tovabba
megsértette a felperesnek az eljaras ésszerli hataridon beliili befejezéséhez fiiz0d6 jogat a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag 19.B..../2013. szam alatt folyamatban 1évd {ligyében, és kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 forintot, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az itélet tényallasa szerint a felperes, valamint dr. G. P. és tarsai mint alperesek kozott személyiségi
jog megsértésének megallapitasa irant per folyik a alperes neveen. A polgari perben tett kijelentések
miatt mind a felperes, mind dr. G. P. tobb alkalommal kezdeményezett biintetdeljarast. Dr. G. P.
2012 szeptemberében elokészitd iratot nyujtott be, melyet a birosag 2012. szeptember 17-én
kézbesitett a felperesnek. Az el6készitd iratban tett kijelentéseket a felperes sérelmesnek itélte, ezért
2012. szeptember 24. napjan becsiiletsértés miatt maganinditvanyt terjesztett eld.

A felperes 2012. november 23-an ujabb feljelentést tett dr. G. P. ellen, mely feljelentés nyoman
indult tigyben 2013. november 26-4n utdiratot nyujtott be és az irathoz mellékelte a 2012.
szeptember 24-én mar benyujtott feljelentést. Ezt az iratot az érkezés napjan, 2012. november 26-an
érkeztetd bélyegzdvel latta el a lajstromiroda. Ezen iratot az alperes a 10.B.../2012. szamu iigyho6z
szerelte, ekkor észlelte, hogy a kérdéses irat eljarast meginditdé beadvany, ezért 2013. februar 11-én
Uj ligyszamra iktatasat rendelte el, igy a felperes, mint feljelent6 és dr. G. P., mint feljelentett kdzotti
eljaras 2013. februar 13. napjan 19B..../2013. szam alatt indult meg. Az alperes a sziikséges
intézkedéseket megtette ¢s 2013. majus 21-én személyes meghallgatast tiizott ki, a feljelentett ennek



elhalasztasat kérte az 6t ért balesetre hivatkozassal, majd az ujabb meghallgatas is halasztast nyert a
feljelentett kérelmére. A 2013. augusztus 27-ére kitlizott targyaldson a feljelentett nem jelent meg,
annak eldzetesen kérte az elhalasztasat, mely kérelmet - valamint a targyalas elmulasztisa miatt
benyujtott igazolasi kérelmet - az alperes eljard szerve elutasitotta. A 2014. aprilis 14-én kelt 25.
sorszam alatti végzésével az alperes az eljarast megsziintette arra alapitva, hogy a feljelentés a
maganinditvany eldterjesztésére biztositott hataridon til érkezett.

A végzéssel szemben a felperes fellebbezést nytjtott be, amelyben eldadta, hogy a feljelentést 2012.
szeptember 24-¢én terjesztette el0, azt a birosag érkeztetd bélyegzojével ellatta. Fellebbezésének
hatoldalara rafénymasolta a PKKB iktato- és datumbélyegzdjével ellatott iratot, amelyen a 2012.
szeptember 24-ei datum olvashatdo. A masodfokon eljaré alperes neve a 22.Bf...../2014/3. szamu
végzésével az elséfoka végzést helybenhagyta. Allaspontja szerint a birdsagi iratokban talalhato
felperesi beadvanyon 1évo érkeztetd bélyegzon a 2012. november 24-ei datum szerepelt, igy ezt
kétségbe vonni nem lehet.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette a tisztességes
eljarashoz vald jogat, mig a masodfoku eljarast lefolytatd alperes neve a becstiletét €s a johirnevét
is.

A tisztességes eljarashoz valo joga allitdsa szerint egyrészt azzal sériilt, hogy a PKKB a 2012.
szeptember 24-én benyujtott feljelentése targyaban indult eljarast csak 2014. aprilis 15-én, azaz
kozel masfél év elteltével sziintette meg. Nem vizsgalta a felperes fellebbezésében irtakat, azaz nem
tisztazta, hogy az ligydontd iraton, illetve a fellebbezéséhez mellékelt iraton miért szerepel eltérd
datumbélyegzd. Ezzel nem csak az alperesnek az eljards €sszerli hataridon beliili befejezéshez
fiz6d6 jogat, hanem az érdemi elbirdlashoz valo jogat is sértette, hiszen a maganvadas eljaras
jogerds megsziintetésével jogainak érvényt szerezni mar nem tud.

A alperes neve eljarasa megsértette tovabba a felperes becsiilethez, illetve johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat is, ugyanis abbol a masodfoka dontésbol, amely kimondja, hogy a fellebbezés
nem megalapozott azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a felperes, mint feljelentd csalni probalt,
vélhetéen rahamisitott egy korabbi bélyegzot az elkésve beadott beadvanyara.

A jogsérelem megallapitasan tailmenden a felperes kérte az alperes kotelezését elégtétel adasara
maganlevél formajaban torténd bocsanatkérés utjan, tovabba 1.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, illetve sérelemdij, és annak 2012. szeptember 24. napjatol jaré kamatanak megfizetésére
kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a PKKB a hataridSk betartdsa mellett
folytatta le az eljarast, az adminisztrativ tévedés az okbdl fordult eld, hogy a felperes és dr. G. P.
kozott tobb maganvadas eljaras is folyamatban van. A felperesnek az érdemi elbiralashoz valo joga
nem sériilt, ugyanis pergjitasi inditvannyal élhet. Az alperes allaspontja szerint tovabba nem sériilt a
felperesnek a tisztességes eljarashoz és a johirnévhez fiiz6d6 joga sem.

Az els6fokl birosag a felperes keresetét részben alaposnak talalta. Hatarozatat a Ptk. 75. §-anak (1)
bekezdésére, 76. §-ara, 78. § (1) bekezdésére, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére és a Pp.
(2) bekezdésére alapitotta.

Nem latta megéllapithatonak a felperes becsiilete és johirneve sérelmét, mert allaspontja szerint az
elséfoku biintetd ligyben hozott végzés elleni fellebbezés alaptalankénti elutasitdsabol nem vonhato



le az a kovetkeztetés, hogy a masodfoku birosdag a felperest csalonak mindsiti. Mindezekre
tekintettel az elsdfoku birdsag a felperes személyhez fiiz6d6 jog megsértéséhez kapcsolodo igényeit
is elutasitotta.

Megalapozottnak talalta ugyanakkor a felperes keresetét a tisztességes eljarashoz és az iigy ésszeru
hataridon beliili befejezéséhez fiiz6d6 kereseti kérelmek tekintetében. Kifejtette, hogy a felperes az
elséfoku végzés elleni fellebbezéséhez csatolta a feljelentése egy olyan példanyanak masolatat,
amelyen az érkeztetd bélyegzon az iligy inditd iratatdl eltéréen 2012. szeptember 24-¢ szerepelt. A
masodfokt birosag ezt a tényt tudomasul vette, hiszen végzésének indokoldsaban kitért erre az
ellentmondasra, ugyanakkor nem tisztazta, hogy az eltérésnek mi az oka, annak ellenére, hogy ez
olyan lényeges korilmény volt, amely az eljaras tovabbi folytatdsat vagy végleges lezarasat
eredményezte.

Alaposnak talalta az elsdfoku birdsag az eljaras elhuizodéasaval kapcsolatos igényt is. Megallapitotta,
hogy egészen 2013. év végéig az els6- ¢s masodfokon eljard birosagokat semmilyen mulasztas nem
terhelte. Amikor a masodfoku elbiralas utan az iratok november 7-én visszaérkeztek, az els6foku
birosag haladéktalanul intézkedett a feljelentés alapjat képezo irat beszerzése irant, amely december
10-én mar rendelkezésére allt. Azonban semmi nem indokolta, hogy 2014 aprilisdig, azaz négy
honapig az tligyben dontés nem sziiletett, tovabba amennyiben a birdsagnak kétsége tamadt a
hataridon beliili érkezés tekintetében, érthetetlen, hogy korabban miért nem szerezte be az atvételt
igazol6 tértivevényt. Ez a négy honap egy olyan inaktiv iddszak az elséfoku birdsag allaspontja
szerint, amely az ésszeri befejezést késleltette.

A megallapitott jogsérelemmel a nem vagyoni kartérités rendelkezd részben meghatarozott 6sszegét
latta aranyban allénak, annak mértékét az elbiralaskori értékviszonyok figyelembevételével
allapitotta meg, ezért kamat fizetésére nem kotelezte az alperest.

A hatérozattal szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat (helyesen: részbeni megvaltoztatasat) és a felperes teljes keresetének
elutasitasat, masodlagosan a marasztalasi 6sszeg 50.000 forintra torténd leszallitasat kérte.
Allaspontja szerint az itélet nem tartalmazza, hogy a felperes keresetének jogalapjat az elséfoku
birdsdg milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan talalta megalapozottnak. Helyesen rogzitette, hogy
bilintetdeljaras esetében a Pp. rendelkezései nem alkalmazhatok, ezért helytalldan utalt az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseire. Egyéb jogcim hidnydban azonban az Alaptorvény
rendelkezései csupan egy esetleges megallapitasra vonatkozo rendelkezés lehetdségét teremtik meg,
de a kartéritésre irdnyuld kotelezés alapjat nem. Az elséfoku itélet utalast sem tartalmaz arra, hogy a
karfelelosség megallapitasara milyen jogszabaly alapjan kertlt sor, igy az sem allapithaté meg, hogy
a kartéritési felelosség feltételeinek fennalltat vizsgalta-e az els6foku birosag.

A tisztességes eljarashoz fiiz6do jog sérelmére alapitott kereset megalapozottsdganak specialis
feltétele, hogy a jogsértés a felek esélyegyenldségét, valamelyik fél garancialis eljarasi jogait
hatranyosan érintse. E jogcim azonban nem tekinthetd egy olyan szubszidiarius tényallasnak,
amelyet az egyéb jogcimek megalapozatlansaga esetére fel lehet hivni. Onmagiban a birdsag
oldalan felmeriil6 hataridé mulasztas, késedelem vagy kisebb foku, a feleket azonos sulyban érint6
eljarasi szabalysértés, illetve mérlegelés korében hozott esetleges téves dontés ennek
megallapitdsara nem vezethet.

Ugyszintén téves az elséfoku birosagnak a perek ésszerli idén beliil torténd befejezddéséhez fiiz6d6
jog megsértésének megallapitasara vonatkozo rendelkezése. Jogsértést mindossze a 2013. december
10-ét8l 2014 aprilisdig tartd négy hoénapos inaktiv idészakra hivatkozéassal allapitott meg, mely
id6szak a teljes pertartamhoz viszonyitva nem jelenti az eljaras ésszerti idon tali elhuzodasat,



kiilonosen a teljes két éves idétartamhoz képest.

Abban a nem vart esetben azonban, amennyiben az itélétabla az elsddleges fellebbezési kérelmet
nem latja teljesithetonek, ugy ez esetre az alperes masodlagosan kérte a marasztalas 6sszegének
jelentds mérséklését, annak eltalzottsagara és a megallapitott jogsértés sulydval aranyban nem allo
voltara hivatkozassal.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezéssel nem volt tamadott a felperes meghaladd keresetét elutasitd elséfoku itéleti
rendelkezés, ezért azt a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg, az igy rendelkezésre allo adatok alapjan levont jogi kovetkeztetését azonban a
Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett - a tisztességes eljardshoz, valamint az
eljaras ésszerli hataridon beliili befejezés¢hez fiiz0d6 jogsérelmet megallapitod, tovabba az alperest
500.000 forint nem vagyoni kartéritésre kotelezo - itéleti rendelkezés tekintetében nem osztotta. A
fellebbezésben felhozottak alapjan a méasodfoku birosag az alabbiakat hangsulyozza.

Az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy az €sszerti hataridon beliili befejezéshez és a
tisztességes eljarashoz vald jog nem tartozik a személyhez fiiz6d6 jogok korébe, mert nem a
személyiséget altalanosan jellemzd értékmindség védelmét jelenti. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos
targyaldson, ésszerli hataridén beliil birdlja el. Az Alaptoérvény ezen altalanosan megfogalmazott
jogositvanyat konkretizalja a polgari peres eljarasokra a Pp. 2. §-a, amelyet azonban nyilvanvaloan
nem lehet alkalmazni a biintetdeljarassal kapcsolatos igények elbirdlasa soran. Ugyanakkor az
allampolgéarokat a biintetéeljarasban megilleté jogok megsértése esetére tamaszthatdo igények
érvényesitésétol nem lehet elzarni, erre helytalloan utalt a felperes a fellebbezési ellenkérelmében.

A tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogot azonban - a felperes perbeli hivatkozéasaval ellentétben - a
biréi gyakorlat nem tekinti 6nmagaban személyhez fiiz6dd jognak. A FOvarosi {tél6tabla Gjabban
kifejtett, tobb hatarozataban is megnyilvanulé kovetkezetes allaspontja az, hogy az alkotmanyos
védelmet ¢élvezo tisztességes eljarashoz fiz6do alapjog személyiségi jogként nem hatarozhatdé meg,
a tisztességes eljarashoz valdé jog esetében az allam intézményvédelmi kotelezettségei a
hangsulyosak, amelyben az fejezddik ki, hogy az allam nyujtson garancidkat az allami
kozremiikddés mellett zajlé eljarasok megfeleld funkcioji megvaldsulasanak érdekében. Ez a jog
tehat elsddlegesen nem az ember individuumabdl fakad, hanem egyéb, az allam, a szervezetek és az
egyén viszonylatdban meghatarozhatdo értékek megovasat, illetve érvényesiilését szolgalja
(BDT2015.3337). Olyan alkotmanyos alapjog, amely nem az ember személyiségébdl fakado,
mindenkit megilletd abszolut szerkezetli jog, hanem térvényi felhatalmazas alapjan illeti meg a
személyeket. A védendo érték nem kovetleniil az ember személyiségébol fakad, hanem egy adott
eljarasban részt vevé személyre vonatkozo eljarasi alapjog, amelyet nem anyagi jogszabalyok,
hanem az egyes jogteriiletekre vonatkoz6 eljarasi torvények (Pp., Be.) szabalyoznak. Az eljarasi
alapelvek sérelme nem eredményezi automatikusan a személyiségi jog sérelmét is, bar a kétféle
jogsérelem egyiittes fennalldsa nem kizart, de azt az adott tényallas alapjan vizsgalni kell. A
feljelentd jogait a biintetd eljarasban a Be. szabdlyozza és a szabdlytalan eljarasi cselekményeket is
ennek alapjan lehet orvosolni. Erre a személyiségi jogi per nem alkalmas, mert abban kizarélag az



vizsgalhato, hogy az eljard biroi szerv sértette-e a felperes személyiségi jogait, anélkiil azonban,
hogy allasfoglalas torténne a dontések érdemi tartalma, vagy az eljarasi rend megalapozottsaga
kérdésében.

Hangsulyozni sziikséges tovabba, hogy a kereset jogalapjaként a Romai Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésére hivatkozni nem lehet, ennek ellenkezdjét alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében. A Romai Egyezmény cimzettje ugyanis a Magyar Allam, amelynek ez alapjan
olyan kotelezettsége keletkezik, hogy alkosson olyan belsé szabalyokat, amelyek az Egyezménnyel
Osszhangban allnak. Az Egyezménybe iitk6z0 magatartdsok kozvetleniil nem szankcionalhatok,
azokhoz az Egyezmény alapjan meghozott belsd szabalyok megsértése esetén flizodhetnek
jogkdvetkezmények (BH2013.45).

A fentiek elSrebocsatasat kovetéen a Févarosi [tél6tabla a fellebbezés alapjan arra az allaspontra
jutott, hogy a perbeli esetben a felperes allitott jogsérelme nem kovetkezett be.

Onmagéban annak ténye, hogy a alperes neve, mint masodfoku birosag a 22.Bf...../2014. szam alatti
eljarasban a felperes fellebbezésének indokait a kezddirat beérkezési datuma tekintetében
részletesen nem vizsgalta meg, nem vezetett a felperes tisztességes eljardshoz f{iz6dé joganak
sérelmére, az ugyanis nem érintette hatranyosan a felperes perbeli garancialis eljarasi jogait, mivel a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog megsértése megallapitasanak tobbletfeltétele - a felperes perbeli
es¢lyegyenldségének felbomlasa - nem allapithatdo meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem sériilt a felperesnek az eljaras ésszeri hataridon beliili
befejezéséhez fliz6dd joga sem. Alappal hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy az
elséfoku birdsag itéletében megallapitott négy honapos - a 2013. december 10-t61 2014 aprilisaig
tartd - mulasztas, illetve inaktiv idészak a teljes pertartamhoz viszonyitva nem jelenti az eljaras
ésszerti 1don tali elhuzodasat, illetve az az eljards befejezését nem késleltette. Az elséfoku itélet
helytalldéan rogzitette, hogy az eljaras teljes - 2012. november 24-ét6l 2014. oktober 21. napjaig
tartd - idoszakaban a birésagokat 2013 év végéig semmilyen mulasztds nem terhelte, és nem volt
kimutathaté mulasztas az els6foku eljarast megsziintetd végzés meghozatalat kovetd idészakra sem.
Az alapjogi sérelem megvaldsulasa szempontjabol a per egészét kell vizsgalni, a teljes pertartamhoz
viszonyitva pedig az alperes oldalan a felperes altal hivatkozott, az eljaras ésszerti idén tali
elhtizodasat eredményez0 mulasztas kimutathaté nem volt.

Jogsértés hianyaban nyilvanvaloan alaptalan az elséfoku itéletnek az alperest nem vagyoni kar
megfizetésére kotelezo rendelkezése.

Mindezek kovetkeztében a Févérosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintve annak fellebbezett részét a Pp. 253. § -anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
felperes teljes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ugyanakkor az oldaldn szdmitdsba vehetd koltség a
masodfoku eljarassal 6sszefliggésben nem meriilt fel, ezért a masodfokt perkoltségrol rendelkezni
nem kellett.

Az alperesnek az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. §-anak (1) bekezdés a) pontja
alapjan fennall6 személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérol
sz016 rendelkezés az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-an alapul.



, 2016. marcius 29.

. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Mézsik Timea s.k.
eléado bird

A kiadmany hiteléiil:

Dr. Pullai Agnes s.k.
bird



