A Févarosi 1télotabla I-VIL r. perijité felperesk jogi képvisel6jének neve, cimeltal képviselt
L.rendt felperes neve (I.rendi felperes cime) 1. rendd, Il.rendi felperes neve (Il.rendi felperes cime)
II. rendt, I1.rendt felperes neve (I1L.rendi felperes cime) II. rendd, ['V.rendi felperes neve (IV.rendii
felperes cime) IV. rendii, V.rendli felperes neve (V.rendu felperes cime 1. 3.) V. rendli, VIL.rendi
felperes neve (VLrendl felperes cime) VI. rendii, VILrendl felperes neve (VILrendl felperes cime
VI. 38) VII. rendli perujitott felpereseknek, a perujitott alperes jogi képviselojének neve,
cimegyvéd) altal képviselt alperes neve (perujité alperes cime perujitd I. rendi alperes ellen
pertjitasi  eljarasban a  Székesfehérvari Torvényszék 2016. majus 4. napjan  kelt
32.P.21.279/2014/29. szamu itélete ellen, a perujitd 1. rendli alperes részérél 30. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg az I. és VI. rendi felperesnek 15 nap alatt 10.000
(tizezer) forint mértékli masodfoku perkoltséget. Megallapitja, hogy a le nem rott 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az adllam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fejér Megyei Birosag 3.P.20.314/2004/170. szamu kdzbenso itéletében megallapitotta, hogy az 1.,
IL., IIL., TV. rend alperesek egyetemlegesen, de csak 40% erejéig tartoznak feleldsséggel az I-VIII.
rendll felperesek racalmasi lakohazas ingatlanaiban a racalmasi Duna-ag magas partjanak 2002 0sze
és 2003 tavasza kozotti megesuszasaval osszefiiggésben keletkezett karokért. A Févarosi [télétabla
az 5.P£.20.024/2012/8. sorszamu rész- és kozbensd itéletével ezen elséfoktl kozbensd itéletet
részben megvaltoztatta, és az [-VIL. rendl felperesek keresetét az 1. rendii alperessel szemben
elutasitotta, egyebekben azzal hagyta helyben, hogy a II., IIl., IV. rendii alperesek elséfoku
kdzbensd itélet szerinti feleldssége az I-VII. rendi felperesekkel szemben all fenn. A Kuria mint
feliilvizsgalati birosag Pfv.I11.21.455/2012/11. szamu rész- €s kdzbenso itéletével a jogerds rész- és
kozbenso itéletnek a feliilvizsgalattal tdmadott, az I. rendd alperessel szemben elbterjesztett
keresetet elutasito, €s a II1. rendi alperes kartéritési felelésségének megallapitasarol szolo részét, e
korben az elsd- és a masodfoku perkoltségek viselésérdl szolo rendelkezésekre is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte, és a Fejér Megyei Birosag 3.P.20.314/2004/170. szamu kozbenso itéletét
részben megvaltoztatta, és az [-VII. rendl felperesek keresetét a III. rendl alperessel szemben
elutasitotta, mig az I. rendii alperes kartéritési felelosségét megallapito részét helybenhagyta.

Ezen rész- és kozbenso itélettel szemben pergjitasi kérelemmel €It az 1. rendii alperes, amelynek
alapjan a jogerOs itélet megvaltoztatasat, és vele szemben a kereset eclutasitdsat kérte, az
Osszegszeriiségre folyamatban 1€évé perben beszerzett szakértéi vélemény megallapitasaira
alapitottan.

A felperesek koziil is tobben perajitasi kérelmet terjesztettek eld, azonban részbeni perujitasi



kérelemtol vald eléllas folytan az 1. és VI. rendl felperes tartotta fenn a pertjitasi kérelmét,
ugyancsak a szakértéi véleményre alapitottan, akként, hogy 90%-ban kérték a kartéritési felelosség
megallapitasat.

A Székesfehérvari  Torvényszeék  32.P.21.279/2014/29. szamu  itéletével a  Kuria
Pfv.II1.21.455/2011/11. szamu kozbensd itéletét hatdlyaban fenntartotta, és kotelezte az alperest,
fizessen meg 393.050 forint koltséget az allamnak, mig ezt meghaladdan a felek perkoltségiiket
maguk viselik.

Az itélet indokolasa értelmében az els6foku birdsag a Pp. 260. § (1) bekezdés, 266. § (1) bekezdés
alapjan megengedte a perujitast, és érdemben biralta el a pertjitasi kérelmeket. Kiemelte, hogy az
ujonnan keletkezett szakvéleményt mint 0j bizonyitékot nem 6nmagaban, hanem az alapperben
keletkezett szakvéleményekkel egyiitt kellett elbirdlnia. Hangsulyozta, hogy a pertjitassal timadott
kozbenso itélet szerint a felperesi ingatlanban keletkezett karok két nagy csoportra oszthatok, az
egyik csoport a partfal omlasa miatt bekovetkezd karok, mig a masik a haz kora, miiszaki allapota,
karbantartdsi hianyossagai altal okozott karok. Ehhez képest a cég 1. ujonnan keletkezett, 2014. évi
szakvéleménye a karbantartasi, dllagmegdvasi hidnyossidgra és a magas-part megcesuszasara sem
visszavezethetd karokat is megjelolt, igy a csapadékviz-elvezetés hidnyossagai, drénezés nélkiili
szennyvizelvezetés, hibds csatornazas és esdviz-elvezetési hidnyossdgokat, mely tényezdk az
alapperben keletkezett itélet szerint a magas-part megcsuszasanak kovetkezményei, €s a civilizacios
hatasok kozé sorolandok. Igy az elséfokt birdsiag a szakvélemények kozott abban nem latott
ellentmondast, hogy a civilizacidos hatasoknak oksagi szerepe volt, ezdltal pedig az alperes
magatartdsanak szerepe 40%-osra tehetd a partfal omlas okai kozott. Hangsulyozta, hogy a jogerds
kozbenso itélet €s az annak alapjaul szolgdlo szakvélemény azt mondta ki, hogy azon karok 40%-at
koteles tériteni, melyek nem a hdzak kordval, miszaki dallapotaval, esetleges karbantartdsi
hianyossagaival fiiggnek Ossze. A cég 1. szakvéleménye ehhez képest azt hatarozta meg, hogy az
egyes ingatlanokban hany %-os az a kar, amelyet az alperesek kornyezetveszélyeztetd
tevékenységére, mulasztdsira vezethetd vissza, illetéleg hany %-os, ami egyéb okra. Az 1j
szakvéleményben a Dunatol vald tavolsdgra torténd utalds helytallosagat az elséfokl birdsag nem
latta igazoltnak, miutan az ingatlanok elhelyezkedésére figyelemmel a szamottevd kiilonbséget a
Dunétol vald tavolsagban nem latott fennallénak. Az I. rendll felperes ingatlananak kozelben 1évo
szakaszon pedig fliggdleges és ahhoz kozelitd meredekségli a partszakasz, illetleg ezen a részen
szabalytalan kotras miatt szokatlanul nagy vizmélységet észleltek 2009 augusztusdban. Az I. rendii
felperes ingatlana vonatkozésaban a pertjitasi kérelem alapjaul szolgald szakvélemény igy nem
tudta meggy6zOen cafolni, hogy a keletkezett karok okai koziil a partfalcsuszas kizéarhato.
Ugyanakkor azt sem cafolta, hogy az ingatlanban azon karok, amelyek nem a haz koraval, miiszaki
allapotaval, karbantartdsi hianyossagaival fiiggnek Ossze, a megallapitottndl magasabb mértékben
vezethetOk vissza természeti hatasokra. Az I. rendi felperes ingatlana vonatkozasdban mind a két
perujitasi kérelmet alaptalannak mindsitette, és a jogerds, feliilvizsgalt itéletet hatalydban
fenntartotta. Ugyanezen okok miatt az I. rendii felperes ingatlananak szomszédsagaban talalhat6 I1.,
III. és IV. rendt felperesi ingatlan vonatkozasaban sem latott Uj tényallas megallapitasara alkalmas
bizonyitékot, és igy eltéré6 dontés megallapitasara alapot. Az V. rendli felperes ingatlana
vonatkozdsdban a pertjitas alapjaul szolgald szakvélemény a falrepedések okaként az utcaban
tortént csapadékelvezetési hianyokat, drénezés hidnyossagat jeldlte meg. Ugyanakkor ezen okok
ugyancsak alperesi magatartdsokra vezethetok vissza, mint a magas-part megcsuszasa, a tényallas
megvaltoztatasa a perujitd alperesre nézve kedvezdtlen eredménnyel jart volna, igy a perqjitasi
kérelmet nem tartotta teljesithetonek. Rogzitette, hogy az alapitélet rendelkezd része szerint az
alperes kizarolag a magaspartfal csuszasabol eredd karok 40%-at koteles megtériteni, azonban az
indokolésbdl kideriil, hogy ez alatt az ingatlanban keletkezett mindazon karokat kell érteni, amelyek
nem karbantartasi hidnyossagra, vagy épiilet korara, miiszaki allapotara vezethetd vissza. A VI.



rendil felperesi ingatlan esetében az 0 szakvéleményt nem tartotta ellentétben allonak az alapperben
keletkezett szakvéleménnyel, miutan a kozbensd itélet nem tett az épiilet korabol eredd karokra
vonatkoz6é megallapitast, igy mindezek kiemelésével a pertjitdsi kérelmeket nem tartotta
megalapozottnak.

A pertijité 1. rendl alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, és a jogerds hatarozat
pertjitasi kérelmének hatdlyon kiviil helyezését és megfeleld tartalmu 0 hatdrozat meghozatalat
inditvanyozta. Kiemelte, hogy az alapeljards kozbensé itélete kizarélag a magas-part
megcsuszasaval kapcsolatban allapitott meg alperesi kozrehatast. A tamadott itélet indokoldsa ehhez
képest, kiilonosen az V. rendu felperes vonatkozasadban egy folyamatos, iddben elhtizodd, karokozo
magatartast fogad el, ahol a karosodasok kozvetlen kivaltd okait a csapadékviz-elvezetés nem
megfeleld0 meglétében, a talajnedvesség elleni szigetelés hianyaban, a nem megfeleld
szennyvizelvezetésben jelolte meg, amelyek azonban mas jellegli és lefolyasu karokozasi
eseménysort hataroznak meg, mint amelyre az alapeljaras épiilt; e korben a bizonyitds nem keriilt
lefolytatasra, illetdleg megitélése szerint a tényallds sem kertlt teljes egészében felderitésre, és
felmertil az eléviilés kérdése is. Eseti dontés felhivasaval hivatkozott a jogerds itélet rendelkezd
részére, amely a partfalcstiszassal 0sszefiiggésben allapitott meg feleldsséget. Miutan az 0j szakértoi
vélemény ezt kérddjelezi meg, igy a partfalcsuszas okfolyamatbol vald kiesése folytan a jogerds
itélet megvaltoztatasanak €s a kereset elutasitdsanak lett volna helye. Hangsulyozta, hogy a cég 1.
szakvéleménye kizarta a partfal csuszast az ingatlanokban keletkez6 karok okai koziil, melybdl
megitélése szerint az kdvetkezik, hogy magatartdsanak a karhoz vezetd okfolyamatban jatszott
szerepe jelentosen kisebb kell, hogy legyen, mint a jogerds kozbenso itélet altal meghatarozott
mérték. Eldadta, hogy a partfal cstiszas megallt.

Az 1. rendi felperes tekintetében a tdmadott itélet megallapitasait az 0j szakvélemény karosodasok
okaiként megjeldltekre tekintettel is vitatta; a partfalcsuszds mint kar ok nem a Dunatél mért
tavolsagra tekintettel volt kizarhato. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az
alperesi kozrehatas mértékét csokkentd tényezoként a cég 1. szakvéleményét a tekintetben, hogy
kizarta az okfolyamatbol a szennyviz-, csapadékviz-elvezetés hianyossagait, a kerékpartt veszélyes
vonalvezetését, igy ezt a 40%-os civilizacids kozrehatas mértékét csokkentd tényezdként kellett
volna értékelni. Figyelmen kiviil hagyta megitélése szerint az els6foku birdsdg a felperesi
kozrehatas vizsgalatat kérd bizonyitasi inditvanyat. Nem vette figyelembe az 0j szakvélemény azon
megallapitasat, amely szerint az épiiletek igénytelen kivitelezésének is jelentds hatasa lehetett a
karok bekovetkezésére. Ezzel kapcsolatban tovabbi bizonyitasra nem keriilt sor, és nem Kkertilt
megallapitasra a felperesi kozrehatds mértéke sem, illetve az alperesi karfelelésség mérséklése.
Eszrevételezte, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta a perujitasi kérelme ellenére a VI. rendii
felperest ért kar okait.

A pergjitott I. és VI. rendli felperesek ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelték, hogy a kdzbensd itélet az alperesi felelosséget nem kizardlag a magaspartfal cstiszdsabol
ered6 karok korében allapitotta meg, hanem minden olyan kér tekintetében, amelyek nem
karbantartdsi hidnyossagokra vagy az épiiletek korara, miiszaki allapotara vezethetok vissza. A
Kuria felilvizsgalati itélete tételesen felsorolta, hogy mely infrastrukturdlis korilmények
vonatkozasaban allapithaté meg a kartéritési felelosségét megalapozé felréhatosag. Hangsulyoztak,
hogy a perbeli ingatlanokban a csuszasi folyamat a mai napig tart, az nem allt meg. Megitélésiik
szerint a fellebbezés tartalma nyilvanvald iratokkal ellentétes megallapitast, hivatkozast tartalmaz,
igy a fellebbezés az eljaras tovabbi elhtuzasara iranyul.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birdsagnak a perujitasi kérelmeket elbiralé érdemi dontése ellen kizarolag a perujito 1.
rendl alperes terjesztett eld fellebbezést. Ezért a Févarosi Itélétabla e fellebbezési kérelemhez
kototten biralta feliil a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott elséfoku dontés megalapozottsagat.

Az elséfokl birdsag a perujitasi eljaras mint rendkiviili jogorvoslati eljaras jellegére is figyelemmel
alapvetden indokai alapjan helytallo dontést hozott. A dontés indokait a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakkal egésziti ki a masodfokt birosag:

A pertjitod 1. rendi alperes fellebbezése felveti az eléviilés kérdését, illetSleg eléviilésre hivatkozast
tartalmaz. Az alperes eléviilési kifogdsa alapjan vizsgalhatja csak az eléviilés fennallasat a birdsag.
Az Lrendl alperes maga volt és lehetett abban a helyzetben, hogy eldterjessze eléviilési kifogasat.
Az 1. rendi alperes az elséfoku alapeljarasban eléviilésre nem hivatkozott, az eléviilési kifogas
eléterjesztésében nem volt akadalyozott. A Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a (2)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az alperes 6nhibdjabol nem érvényesitette az alapeljaras
soran az eléviilési kifogasat, ezért a perujitasi eljarasban eléviilési kifogadst mar nem terjeszthetett
elo, illetve eléviilési kifogasra a perugjitasi kérelme mar nem volt alapithato. Ezért az eléviilési
kifogast a birésagnak a perujitasi eljarasban nem kellett vizsgalnia.

A felperesekkel szemben az 1. rendl alperes mint pertarsaival kozos karokozo egyetemleges
kartéritési felelossége keriilt megallapitasra a jogerds kozbensé itéletben. Ebbdl kovetkezden az
egyes egyetemleges kotelezett karokozok koziil az 1. rendli alperes magatartdsanak a
karfolyamatban betoltott szerepe, €és igy az egyes karokozok feleldssége mértékének egymashoz
valé viszonya, ardnya a felperesekkel szemben irrelevans, a felperesek kartéritési kovetelésének
elbiralasaban ligydonto jelentdsége nincs. Kizardlag a kadrokozok egymas kozotti megtéritési igénye
vonatkozasdban van tigydont6 jelentésége az egyes karokozdi magatartdsoknak. Mindezek alapjan a
pertjitd I. rendli alperes altal e korben kifejtettek a jelen perorvoslati eljarasban nem birtak
igydonto jelentdséggel.

A perujito 1. rendi alperes perujitasi kérelme alapjaul szolgald szakért6i véleményt olyan szakértd
adta, amely szakértd mar a jogerds kozbenso itéletet kovetden a kovetelés Osszegszeriiségére kertilt
kirendelésre. Ezen szakvéleményben egy megjegyzést tett a kovetelés jogalapja korében, amely
alapot adott a perqjitdé 1. rendii alperesnek a perajitasi kérelme eldterjesztésre. Tény, hogy a
peryjitasi kérelem alapjaul szolgald szakvélemény mas targyban késziilt, mint a jogerds kdzbensd
itélet alapjaul szolgdld szakértdi vélemény. A perujitas alapjaul szolgald szakértdi véleményt ado
szakértd nem talajmechanikai szakértd, szakért6i kompetencidjaban a talajmechanikai kérdések nem
tartoznak. A felperesek keresetének jogalapja korében hozott jogerds kozbensd itélet alapjaul
talajmechanikai kérdésekben kompetenciaval rendelkezd szakértdi testiilet altal adott szakértoi
vélemény megdontésére ezért a perujitasi kérelem alapjaul szolgédld szakvélemény nem volt
alkalmas.

Mindezek kiemelésével a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 269. § alapjan
alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a Pp. 254.§ (3) bekezdésre is figyelemmel
helybenhagyta.

A pertjitdé I. rendt alperes fellebbezése eredménytelen volt. A perujitott felperesek jogi
képviseletével felmeriil6 ligyvédi munkadijban megtestesiilé masodfoku perkoltséget ezért a Pp. 78.
§ (1) bekezdés alapjan a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5), (6) bekezdés szerint a kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban koteles megfizetni.

Az illetékmentes perujitd 1. rendli pertjito alperes altal le nem rott fellebbezési illetéket az 1990. évi



XCIII. torvény 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés €s 14. § szerint az allam viseli.

Budapest, 2017. januar 19.
. Németh Laszl0 sk.
a tanacs elnoke
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