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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az M. K. A. K. Kht.
felperesnek az0rszdagos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Fdéfelligyeldség alperes ellen uszadék-eltdvolitdsi iligyben
hozott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben -
amelybe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
Kbrnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg beavatkozott - a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 14.K.22.624/2006/5. szami jogerds
itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa folytan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
14.K.22.624/2006/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 10.000 /tizezer/ forint felllvizsgdlati
perkdéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A B. folyo s-1i kézuti hidjdanak pillérénél uszadék akadt fenn,
amelyet a vdros polgdrmesteri hivatala jelzett az elsdfoku vizigyil
hatdésdagnak. Az elsdéfoku hatdsag 2006. februar 10-1i hatdrozatdval a
felperest kételezte az uszadék eltdvolitdsara.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2006. szeptember 5-1
hatdrozatdval az elsdfokl hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A Megyei Birdsag jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt - az
elséfoki hatdrozatra kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte.

Az itélet 1indokoldsa szerint a vizgazdalkoddsrol szolo 1995. évi
LVII. térvény /a tovdabbiakban: Vg. tv./ 1. §-a, 7. § /1/ bekezdése,
valamint 7. § /2/ bekezdés b/ pontja, tovabbd a vizek és kdozcélu



vizi 1étesitmények fenntartdsdra vonatkozé feladatokrol rendelkezd
120/1999. /VIII. 6./ Kormdnyrendelet /a tovabbiakban: Korm. «r./
melléklete értelmében az alperesi beavatkozé kdoteles a folyd
medrében 1év8 mederakaddly eltdavolitdsdra. E kételezettségének
teljesitése a kbzérdekilség mértékét nem haladja meg, és mindaddig
nem tartozik a felperes feladatkérébe, amig az uszadék a hid
dllékonysdgat nem veszélyezteti.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a Pp. 221. § /1/
bekezdésében foglaltakkal; az elsdéfoku birdosdg nem tett eleget
teljes kérden indokoldsi kbtelezettségének, itéletébdl nem
dllapithatd megqg, mely bizonyitékra alapozta azon
ténymegdllapitdsdt, hogy a hid 4dllékonysdgat az uszadék nem
veszélyeztette.

Kiemelte, hogy a hidpilléren  fennakadd uszadék  szukiti a
mederszelvényt, fokozza az drvizi kockdzatot, a hid kérnyezetében
kdros mederelfajuldashoz vezet, és rontja a vizi kdézlekedés
biztonsdgdt is. A kdros medermélyililések és a hidra nehezedd nyomds
a hid allékonysdgdt veszélyeztetik.

Az alperes ramutatott arra 1is, hogy a kézuti kézlekedésrdl szdlo
1998. évi I. térvény 2. § /5/ bekezdése, valamint 34. § /1/
bekezdése értelmében a hid az ut mitdrgya, ezért annak biztonsdgat
a felperesnek kell biztositania,; tehdt a lerakddott uszadékot is a
felperesnek kell eltdvolitania.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 221. § /1/ bekezdése szerint az itélet indokoldsaban rdéviden
eld kell adni a birdsdag dltal megdllapitott tényalldst az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik.

Meg kell réviden emliteni azokat a kériilményeket, amelyeket a
birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett, végiil
utalnia kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely
tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitdst melldzte.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a megyeli birdsdg szabdlytalan
ténymegdllapitdsat kifogdsolta. Az alperesi alldasponttal szemben
azonban a megyeli birdsdg a hid veszélyeztetettsége kdrében
tényallast nem rdégzitett, csupdan az alkalmazott jogszabdlyokat
értelmezte; a hid veszélyeztetettségének tényét ugyanis sem az
elséfoku hatdsdg, sem az alperes nem allapitotta meg.

Az elséfoki hatdsdg hatdrozatdnak indokoldsdban a feltorlddott
uszadék lehetséges hatdsait ismertette, és az alperes 1is az uszadék
eltavolitdsdnak indokaként emlitette, hogy az a meder
rendeltetésszerd haszndlatdt, a vizek akaddlymentes levonuldsdat



gatolhatja; illetve arra utalt, hogy a hid pillérein fennakadt
jelentds mennyiséqgi uszadék adott esetben veszélyeztetést
jelenthet.

Az elsdéfokui hatosdg és az alperes tehat ténydlldsszeridien nem
dllapitotta meg a hid veszélyeztetettségét, ennek ellenére az
utfenntartdsra, illetve a vizgazddlkoddsra vonatkozd jogszabalyok
értelmezésével arra az d4dllaspontra helyezkedett, hogy az uszadék
eltavolitdsa a felperes kételezettsége.

A megyei birdsdg az alperes e jogértelmezését feliilbirdlva jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az uszadékot a vizgazddlkoddsi
feladatokat ellatd alperesi beavatkozodnak kell eltdvolitania.

A  megyei birosag e jogértelmezését itélete indokoldsaban
részletesen, a vonatkozd jogszabdlyok ismertetésével, indokolta és
magyarazta.

A Legfelsdbb Birdsdg 1is ugy itélte meg, hogy a Vg. tv. 7. § /1/
bekezdése szerinti kdzérdek kérébe tartozik, és az alperesi
beavatkozo feladatat képezi a perbeli mederakadaly eltdvolitdsa
(Korm. r. melléklete II/5. pontja).

A jogerds itélet indokoldsa tehdt nem ellentétes a Pp. 221. § /1/
bekezdésében foglaltakkal, ezért azt a Legfelsébb Birdsdg a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdésdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé  Pp. 78. § /J1/ bekezdése alapjan kdételezte az

eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd alperest a
felperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

Budapest, 2008. dprilis 2.
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