A Balassagyarmati Torvényszék, mint els6fokt birosag Balassagyarmaton, a 2015. év
julius ho 1. napjan, 2015. év szeptember ho 28. napjan, 2015. év december ho 2.
napjan, 2016. év januar ho 21. napjan megtartott nyilvanos folytatdlagos targyaldsok
alapjan meghozta és 2016. év januar ho 26. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

... L. . vadlott ... -
bunos

2 (Kettd) rendbeli folytatdlagosan ¢és iizletszerien elkOvetett hivatali vesztegetés
elfogaddsanak biintettében (Btk. 294. § /1/ és /3/ bekezdés 1. fordulat aa./ pont és
b./pont II. fordulata).

A torvényszek ezért 6t halmazati biintetésiil 3 (Harom) év szabadsagvesztésre és 3
(Harom) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés biintetést bortonben kell végrehajtani.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének,
de legkevesebb 3 (Harom) honapnak a kitoltését kovetd nap.

... IL. r. vadlott -
biunos

1 (Egy) rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés biintettében (Btk. 293.
§./1/ és /2/ bekezdés)

A torvényszek ezért 6t 2 (Kettd) év szabadsagvesztésre és 2 (Kettd) év kozligyektol
eltiltasra itél.

A szabadsagvesztést bortonben kell végreha;jtani.

A feltételes szabadsadg legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (Harom) honapnak a kitoltését kovetd nap.

... III r. vadlott -

binos



1 (Egy) rendbeli folytatolagosan elkovetett hivatali vesztegetés bilintettében (Btk. 293.
§ /1/ és /2/ bekezdés)

A torvényszek ezért 6t 1 (Egy) év 2 (Kettd) honap szabadsagvesztésre itéli.
A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (Kettd) év probaiddre felfiiggeszti.

A bilintetés végrehajtasanak utolagos elrendelése esetén

- a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani,

- a feltételes szabadsdgra bocsatas legkordbbi idOpontja a biintetés kétharmad
részének, de legkevesebb 3 (Harom) honapnak a kitoltését kovetd nap.

A 2011. janius 11-t6l - 2011. janius 14. napjaig Orizetben volt, azdta szabadlabon 1évd
... IV. 1. vadlott -
blinos

1 (Egy) rendbeli folytatdlagosan és felbujtoként elkOvetett hivatali vesztegetés
blintettében (Btk. 293. § /1/ és /2/ bekezdés, 14. § /1/ bekezdés)

A torvényszek ezért 6t 1 (Egy) év szabadsagvesztésre itéli.
A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (Kettd) év probaiddre felfiiggeszti.

A biintetés végrehajtasdnak utdlagos elrendelése esetén

- a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

- a szabadsagvesztés biintetésbe a 2011. janius 11. napjatol - 2011. jinius 14. napjaig
eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja,

- a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (Harom) honapnak a kitoltését kovetd nap.

Az eljaras soran lefoglalt, a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal B;j.
79/2013. szamon 5 (Ot) papirzsakban és 2 (Kettd) papirdobozban biinjelként kezelt
dolgok (okiratok) lefoglalasdt megsziinteti €és Osszesitett blinjeljegyzek tételszamai
szerint megjelolt -

- az 1-t6l 12 tétel szam alattiakat kiadja a ...1 Okmanyirodanak,

- a 62-t61 416 tétel szam alattiakat kiadja a ... Hivatalnak,

- 18, 21., 23., 34. és 37. alattiakat a kiallité hatosagnak,

- a27-t61 33-1g, 35., 36., 38-t0l 61. tétel szam alattiakat kiadja ... II. r. vadlottnak,

- a 13-t6l 17-1g, 19., 20., 22., 24-t6] 26. tétel szam alattiakat kiadja if). ... IV. r.
vadlottnak.



Az eljards soran felmeriilt biliniigyi koltségbdl ... a 1. r. vadlott 62.590.-

(Hatvankettoezer-6tszazkilencven) Ft-ot, ... IL r  vadlott 43.620.-
(Negyvenharomezer-hatszazhusz) Ft-ot, ... III. r. vadlott 5.880.- (Otezer-
nyolcszdznyolcvan) Ft-ot, ... IV. r. vadlott 167.557.- (Egyszazhatvanhétezer-

Otszazotvenhét) Ft-ot koteles az allamnak megfizetni, mig a tovabbi 36.585.-
(Harminchatezer-6tszdznyolcvanot) Ft-ot a Magyar Allam viseli.

Az itélettel szemben vadlottak ¢és védok a Be. 325. § /2/ bekezdése alapjan a
kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil jelenthetnek be fellebbezést.

Indokolas:

A Nograd Megyei Foiigyészség a 2013. junius 7. napjan kelt B. 1135/2011/47-1. BTO.
szadmu vadirataval emelt vadat ... a 1. r. vadlottal szemben 2 rb. az 1978. évi IV.
torveény 250. § /1/ bekezdésébe iitkozo €s a /3/ bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé
hivatalos személy altal kotelességszegéssel €s iizletszeriien, folytatolagosan elkovetett
vesztegetés buntette, ... II. r., ... IIL. r. és ... IV. r. vadlottakkal szemben pedig az
1978. évi IV. torvény 253. § /1/ bekezdésébe iitk6z0 és a /2/ bekezdés szerint
mindsiilé folytatdlagosan elkovetett kotelesség megszegésére irdnyuld hivatali
vesztegetés biintette miatt, melyet a ... II. r. és .... IIL r. vadlott tettesként, mig a ...
IV. . vadlott felbujtoként kovetett el.

Az ligyész perbeszédében a vadat a cselekmény jogi mindsitését illetden modositotta
¢s inditvanyozta az elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazasat. Eszerint ... 1. r. vadlott
cselekménye 2 rb. a Btk. 294. § /1/ bekezdésébe iitk6zd ¢€s a /3/ bekezdés 1. fordulat
aa) ¢s b) pont II. fordulata szerint mindsiild folytatolagosan, kotelességszegéssel,
tizletszerlien elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintetteként, mig a ... IL.r.,
... [ILr. és ... IV. r. vadlottak cselekményei a Btk. 293. § /1/ bekezdésébe {itk6zo és a
/2/ bekezdés szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett koteless€g megszegésére
iranyul6 hivatali vesztegetés blintettének mindsiil, melyet ... IV. r. vadlott
felbujtoként, mig a ... IL.r és ... III. r. vadlott 6nallo tettesként kovetett el.

A torvényszEk a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a vadirattal Iényegében
egyezoen allapitotta meg az alabbi tényallast:

... L. r. vadlott elvalt csaladi allapotu, élettarsa nincs. Kiskoru gyermeke nincs, egy
nagykori gyermek tartasar6l gondoskodik. Egészségiligyi szakkozépiskolat végzett,
apolondi szakkeépzettséggel rendelkezik. Jelenleg ...0n dolgozik a ...1 Iddsek
Otthonédban apolondként. Havi jovedelme 110.000.- Ft. Vagyona egy lakds, melynek
értéke kb. 7.000.000- Ft. Tartozasa kb. 100.000 Ft, melyet havi 10.000 Ft-tal fizet



meg. Biintetve volt.

A Balassagyarmati Varosi Birdsag a 8. Bk. 694/2011/3. szama 2012. januar ho 9.
napjan kelt €s 2012. januar ho 25. napjan jogerdre emelkedett hatarozataval sikkasztas
vétsege miatt 10 honap foghazbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 €v probaidore
felfiiggesztette.

... IL r. vadlott elvalt csaladi allapotu, egy kiskori gyermek tartasarol gondoskodik.
Egyetemi végzettséggel rendelkezik, jelenleg nyugdijas, nyugellatasanak havi 6sszege
70.700.- Ft. Vagyonat egy csaladi haz - tulajdoni illetdsége képezi. Biintetve volt.

1. A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a 2006. december hd 9. napjan jogerdre
emelkedett 4.B.80063/2006/50. szamu hatarozatdval magénokirat hamisités
vétsége miatt 1 ¢év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év
prébaidore felfiiggesztette. A felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje 2008.
december 19. napjan letelt.

2. A Budai Ko6zponti Keriileti Birosag a 2012. szeptember ho 17. napjan kelt,
2.B.X1.2505/2010/43.  szamu, — mely a  Fd6véarosi Torvényszék
32.Bf.12983/2012/5. szama hatarozataval 2013. marcius hdé 20. napjan
emelkedett jogerére — 9. rb. kozokirat hamisitas biintette miatt 56.000.- Ft
pénzbiintetésre itélte.

... IIl. r. vadlott hajadon csaladi allapotu, egy tartdosan beteg kiskorti gyermek
tartdsarol gondoskodik. Szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezik. ... méhésznél
dolgozik méhészként, havi jovedelme kb. 90.000-100.000 Ft, vagyonat egy csaladi
haz 1/3 tulajdoni illetdsége képezi. Biintetve volt.

A Budai Kozponti Keriileti Birésag 2014. november ho 17. napjan jogerdre
emelkedett 12. B. 1516/2013/16. szamU hatarozataval kozokirat hamisitas blintette
miatt 1 év id6tartamra probara bocsatotta.

. IV. r. vadlott nds csaladi allapotu, két kiskorti gyermek tartdsardl gondoskodik.
Egyetemi végzettséggel rendelkezik, jelenleg ligyvédként dolgozik, melybdl havi
120.000.- Ft jovedelme van. Vagyona, tartozdsa nincs. Biintetve nem volt.

... I r. vadlott 2002. évtdl dolgozott a ...1 Okményirodaban tigyintézOként, feladata a
gépjarmii engedélyekkel kapcsolatos kérelmek iigyintézése volt. Ezen beliil hozza
tartozott és a vadlott végezte a nem magyar allampolgar kérelmezdk elsé vezetdi
engedélyének kiadadsara, illetve nem magyar allampolgéar kiilfoldon megszerzett
vezetdi engedélyének honositasara irdnyuld kérelmek ligyintézését.

... a L. r. vadlott a Btk. 459. §. /1/ bekezdés 11/k. pontja alapjan hivatalos személynek
mindsiilt.

... a L. r. vadlottat 2007. ¢év folyaman, pontosabban meg nem hatdrozhat6 idében
megkereste munkahelyén ... II. r. vadlott és felajanlotta neki, hogy halas lenne, ha



olyan kiilfoldi allampolgarok vezetdi engedélyének honositasat is elvégezné, akik
nem rendelkeznek a jogszabalyban (35/2000. XI. 30. BM. rendelet 14. §) eldirt 6
honapos ...1 tartozkodasi hellyel.

Az 1. r. vadlott ezt kovetOen eleinte hetente harom-6t alkalommal, alkalmanként 3-5
kiilfoldi, elsésorban német allampolgéar vezetdi engedélyének honositasat végezte el
ugy, hogy tisztdban volt vele, hogy ezek a személyek nem rendelkeznek a
jogszabalyban feltételként megjelolt 1dot elérd magyarorszagi tartdzkodasi hellyel.
Ennek ellenére a II. r. vadlott altal adott jogtalan elényért hivatali kotelezettségét
megszegte.

... a L. r. vadlott ettdl az idéponttodl kezdddden 2011. majus 16. napjdig rendszeres
haszonszerzésre torekedve 372 kilfoldi — 270 német, 53 osztrak, 30 roman, 5
portugal, 4 olasz, 2 belga, 3 svéd, 3 holland, 1 szerb — allampolgar ... kiilfoldi vezet6i
engedélyének honositasat intézte oly modon, hogy az ligyfelektdl atvett iratok alapjan
tudva, hogy nem rendelkeznek 6 honapos ...i tartozkodassal, rogzitette az adatlapon a
kérelmeket, azt elektronikus Uton tovabbitotta a ... Hivatala felé, ahol a vezetoi
engedélyeket elkészitették.

... 1L r. vadlott 2011 majusaig 301 kiilfoldi allampolgar — 232 német, 53 osztrak, 4
portugél, 1 orosz, 3 roman, 2-2 olasz- és holland, valamint 1-1 francia, szerb, belga ¢és
svéd — nevezetesen ... részére szerzett ... I. r. vadlotton keresztiil jogszabalyi feltételek
hidanya ellenére magyar vezetéi engedélyt, melyért mindegyik utan 2.500 Ft-ot fizetett
az I. r. vadlottnak.

... a L. r. vadlottat 2008. €v végén kereste meg ... IIL r. vadlott annak érdekében, hogy
elsdsorban német €s roman allampolgarok részére intézze az elsd vezetdi engedélyhez
jutasat, akik nem tartdzkodtak még 6 honapja ...on.

A 1IIL. r. vadlott 2011 majusaig Gsszesen 71 kiilfoldi allampolgar — 38 német, 27
roman, 1 portugdl, 1 holland, 2 olasz és 2 svéd — nevezetesen ... els@ vezetdi
engedélyhez jutisa soran adott személyenként 5.000 Ft-ot ... L. r. vadlott részére azért,
hogy a vadlott a hivatali kotelességét megszegve gy tovabbitsa az adatlapokat a
KEKKH fel¢, hogy tudta, a kérelmezék nem rendelkeznek a jogszabalyban
meghatérozott feltételekkel.

A kész okmanyokat ... . r. vadlott adta at ... II. r. és ... IIL r. vadlottak részére.

II. r. vadlottal 2009. év elején telefonon felvette a kapcsolatot ... IV. r. vadlott
azért, hogy kiilfoldi személyek vezetdi engedélyének honositasat kellene intézni olyan
okmanyiroddban, ahol annak ellenére eljar az {igyintéz6 megfeleld anyagi
ellenszolgaltatds fejében, hogy a kérelmezdk nem rendelkeznek a fentebb irt 6
honapos ...1 tartozkodasi hellyel.



A megallapodas értelmében ... II. r. vadlott személyenként 150 eurot kért az I. r.
vadlottnal torténd kozremiikodeésért oly modon, hogy ezt a kiilfoldi allampolgarok
adtak at ... IL.r. a IV. r. vadlott altal adott tijékoztatas alapjan. Megallapodasuk
értelmében a II. r. vadlottnak ebbdl az 6sszegbdl kellett kifizetni ... L. r. vadlottat.

. IV. 1. vadlott felbujtasa alapjan ... II. r. vadlott 37 kiilfoldi allampolgéar — ...
— vezetdi engedélyének honositasat intézte el ... 1. r. vadlott kozremikodésével.

.. L r. vadlott ... 1L r. vadlottol altaldban a szemiiveg tartojaba helyezve, ... IIL r.
vadlottol pedig ujsadgba téve, az okmanyiroda mellékhelyiségében atadva vette el a
részére adott jogtalan eldnyt.

Az elkésziilt vezetdi engedélyeket az 1. r. vadlott a II. és III. r. vadlottak részére adta 4t
a ...1 Okmanyirodéaba tortént megkiildést kovetden, azokat ... 1L r., ... IILl. 1. és ...
IV. r. vadlott juttatta el a kiilfoldi allampolgarok részére.

A torvénysz€k a bizonyitasi eljaras soran kihallgatta a vadlottakat és a vadiratban
INditvanyozott tanlkat, 1Y ..., coey ciry viry ciry ey ety ey ey ey ey ey ey ey e
tanukat. Ismertette a nyomozas és a birdsagi eljards soran keletkezett iratokat, a
befogadd nyilatkozatokat, a nyomozas soran lefoglaldsra keriilt adatlapokat, az
igazsagiigyi informatikai szakvéleményeket, valamint azok alapjan rendelkezésre allo
okiratokat.

.. I. r. vadlott a nyomozas €s a birosagi eljaras soran is a terhére rétt blincselekmény
elkovetését beismerte, a blinosseégeére kiterjedden is.

.. I r. vadlott a 2011. majus ho 27. napjan torténd gyanusitotti kihallgatasa alkalméval
elmondta, hogy a II. r. vadlott kereste meg az okmanyirodaban, ¢és kérdezte meg tdle,
hogy kiilfoldi személyek vezetdi engedélyének honositasat el tudna-e végezni. Az
igenld véalaszt kovetden ... II. r. vadlott eleinte csak a gyorsabb iigyintézés miatt
aprobb ajandékokat, édességeket vitt a részére. Egy-két honap elteltével tért rd a II. .
vadlott arra, hogy vannak olyan kiilf6ldi személyek, akik még nem toltottek el ...on 6
honapot — mely a vezetdi engedély honositasanak feltétele — ezen személyek vezetdi
engedélyének a honositasat vallalja-e, amiért 6 halas lenne. Ezt kovetéen a II. r.
vadlott hetente két-harom alkalommal, esetenként 3-5 kiilfoldi személyt vitt magaval
az okmanyirodédba a vezetdi engedélyek honositas érdekében. Elmondta az 1. r. vadlott
azt is, hogy konkrét Osszegben nem 4&llapodott meg a II. r. vadlottal, kezdetben
havonta fizetett részeére 10-15.000.- Ft koriili 6sszeget, majd miutan rendszeresse valt
ez a teveékenységiik személyenként 2.500.- Ft-ot fizetett részére a II. r. vadlott. Az L. r.
vadlott eldadta azt is, hogy a II. r. vadlott altal az okményirodaba vitt kiilfoldi
személyek kozott voltak olyanok is akik minden tekintetben megfeleltek a jogszabalyi
feltételeknek a vezetdi engedélyek honositasat illetden, ezen személyek



vonatkozasaban a II. r. vadlott nem fizetett részére semmit. A II. r. vadlott csak
azoknak a vezetdi engedélyeknek honositasaért fizetett neki, amelyeknél nem volt
meg a 6 honapos ...1 tartozkodas, igy mas okmanyiroda nem honositotta volna azokat.
Az 1. r. vadlott elmondta azt is, hogy ... IIL. r. vadlottat a II. r. vadlott 4ltal ismerte
meg, 0 vitte a I1I. r. vaddlottat az okmanyirodaba. 1. r. vadlott nyilatkozata szerint a III.
r. vadlott kérésére lényegében ugyanigy, olyan kiilfoldi vezetdi engedélyek
honositasat végezte el, melyeknél a kiilfoldi személyeknek nem volt meg a 6 hdnapos
magyarorszagi tartozkodasuk. A III. r. vadlottdl ezért, alkalmanként 5.000 Ft-ot
kapott.

A 2011. november 8. napjan tortént kihallgatas soran az I. r. vadlott megerdsitette a
kordbbi vallomaséaban foglaltakat. Ekkor elmondta, hogy a II. r. vadlottal 2008. évben,
mig a III. r. vadlottal 2009. évben ismerkedett meg, ett6l kezdddden rendszeresen
vittek a vadlottak a kiilfoldi személyeket a ...i okmanyirodaba vezetdi engedélyek
honositasa érdekében.

A 2013. marcius 21. napjan és 2013. majus 9. napjan tortént gyanusitotti kihallgatasa
alkalmaval a részletes, neveket tartalmazd tablazat megtekintését kovetden akként
nyilatkozott, hogy ezen személyek vezetéi engedélyének honositasat 6 végezte, gy
hogy a kiilfoldi személyeknek a 6 honapos ...1 tartézkodasuk nem volt meg.
Megerdsitette, hogy ezeket a kiilfoldi személyeket a II. r. és a III. r. vadlott vitte az
okmanyirodaba.

... I r. vadlott a bir6sagi eljaras soran a terhére rétt biincselekmények elkovetését
beismerte, fenntartotta a nyomozas soran tett vallomasat. Elmondta, hogy vezetdi
engedélyekkel kapcsolatos ligyintézést kizardlag 6 végezte, melynek sordn a Il. 1. és a
II1. r. vadlottaktol pénzt kapott a vezetdi engedélyek honositasaért. A targyaldson tett
nyilatkozatdban a nyomozati vallomasat modositotta a tekintetben, hogy azon kiilfoldi
vezetdi engedélyek esetében, amelyek hatarozatlan idére szolnak nem sziikséges a 6
honapos magyarorszagi tartdzkodas, ennek hianyaban is honosithatd. Az I. r. vadlott
eléadta azt is, hogy az okmdanyiroddban bevett gyakorlat volt, hogy az ligyfelek az
igyintézonek kisebb ajandékokat, bonbonokat adtak. Az {igymenet kapcsan akként
nyilatkozott, hogy a sziikséges adatokat 6 csak felvitte, €s rogzitette az elektronikus
rendszerbe. Ezt kovetden tovabbitotta a papir alapt okiratokat a KEKKH-nak amely
allaspontja szerint az érdemi dontést hozta, majd legyartotta a kész vezetdi
engedélyeket. Arra a kérdésre, hogy ugyanez lett volna-e az iigymenet akkor is, ha
nem kap pénzt, azt a valaszt adta, hogy ,,Igen, legfeljebb, ha valami szabalytalansagot
¢észlelek, akkor biztos elutasitom.” (14.t. jkv.)

... L. r. vadlott 2014. jalius ho 8. napjan tartott targyalas sordn akként nyilatkozott,
hogy mindenben a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen jart el, csak a papir
alapt adatokat rogzitette a rendszerbe, érdemi dontést nem hozott. (27.t.jkv.)

... II. r. vadlott a 2011. junius 1. napjan tortént gyanusitotti kihallgatas alkalmaval
beismerte a biincselekmény elkovetését. Elmondta, hogy 2006. évben ismerkedett



meg ....val, aki féként német allampolgarok vezetdi engedélyének honositasat intézte.
Nyilatkozata szerint neki annyi feladata volt, hogy a kiilfoldi személyeket az
okmanyiroddba szallitsa. 2008. évben kereste meg .. I. r. vadlottat a ..i
okmanyiroddba a kiilfoldi személyek vezetdi engedélyének honositisa érdekében,
mivel a kordbbi okmanyiroddknal mar nem tudtak ,iizletelni”. A II. r. vadlott
elmondta azt is, hogy kb. 2009. évben kereste meg telefonon a IV. r. vadlott, aki azt
mondta, hogy ugyanazt kellene neki csindlnia, mint ...nak. ... II. r. vadlott
vallomasaban eldadta, hogy a IV. r. vadlott azt mondta neki, hogy volt olyan
okmanyiroda, ahol reggel leadta a kiilfoldi okmanyt és este mehetett a honositott
vezetdi engedélyért, de ez a lehetdség megbukott, ezért masik okmdanyirodat keres,
illetve olyan kapcsolatot, ahol ez miikodik. Megegyezett a IV. r. vadlottal, hogy
minden kiilfoldi tgyfél utdn 150 €-t kapott, melybdl fizette ki az 1. r. vadlottat.
Tajékoztatta a IV. r. vadlottat arrél, hogy a pénzbdl 5.000.- Ft-ot vagy 50 €-t ad majd
az okmanyirodai iigyintézOnek, azaz az 1. r. vadlottnak. Az L. r. vadlottnak juttatott
osszeg atlagosan 2.500.- Ft volt szemelyenként, melyet tobbnyire az I. r. vadlott
szemiivegtartojaba helyezett el.

Elmondta, hogy tudomadssal birt arrdl, hogy a kiilfoldi személyeknek nincs meg a
vezetdi engedély honositdsanak feltétele, a 6 honapos magyarorszagi tartozkodas, de
az I. r. vadlott azt mondta erre, hogy ez nem probléma. A II. r. vadlott a nyomozas
soran akként nyilatkozott, hogy amikor tudomaésara jutott, hogy az I. r. vadlott eljott
az okmanyirodabol, errdl tajékoztatta a I'V. r. vadlottat, aki azt az utasitast adta neki,
hogy az okmanyirodaban 1évd okiratokat el kell hozni.

... II. r. vadlott a targyaldson nem kivant vallomast tenni, fenntartotta a nyomozas
soran tett vallomasat.

. III. r. vadlott a nyomozas sordn 2011. majus 27. napjan tortént gyanusitotti
kihallgatasa soran a terhére rott bilincselekmény elkovetését beismerte. Elmondta,
hogy 2009. évben kereste meg ..., aki megkérte, hogy segitsen neki kiilfoldi
személyek vezetdéi engedélyének honositasaban. ToOle tudta meg, hogy ...
okméanyirodaban dolgozik az 1. r. vadlott, aki segit ezeknek a intézésében, amelyért az
L. r. vadlott részére 5.000.- Ft-ot kell adni. El6adta, hogy 2009 évben kereste meg egy

. nevll, roman allampolgarsagi személy, aki azzal a kéréssel fordult hozza, hogy
segitsen olyan kiilfoldi allampolgarok elsé vezetdi engedélyéhez jutasdban, akik nem
tartozkodtak 6 honapot ...on. O elvallalta ezt a tevékenységet, és gondoskodott a
kiilfoldi személyek a ...1 Okmanyirodaba vitelérdl. Az 1. r. vadlottnak a vezetdi
engedélyekért alkalmanként 5.000.- Ft-ot fizetett, mely Osszeget nagyrészt a
mosddban adta at az I. r. vadlott részére. A III. r. vadlott eldadta, hogy egy ... nevil
szintén roman allampolgarsagli személy megbizasabdl is szallitott kiilfoldi, fOként
roman allampolgarsagii személyeket a ...1 okmanyirodaba, a vezetdi engedélyiik
honositasa érdekében. Ezen személyek esetében sem volt meg a 6 honapi
magyarorszagi tartozkodas, ezért az I. r. vadlott részére az elézéeknek megfeleléen
5.000 Ft-ot fizetett. A IIL. r. vadlott tudomassal birt arrél is, hogy ... II. r. vadlott



szintén olyan személyeket vitt az okmanyiroddba, akiknek nem volt meg a 6 honapos
magyarorszagi tartozkodasa. A III. r. vadlott nyilatkozata szerint amikor 6 felkereste
az . r. vadlottat, akkor ez mar egy kiforrott, j61 miikod6 rendszer volt.

A birosagi targyaldson vallomast nem tett, fenntartotta a nyomozas soran tett
vallomasait.

. IV. 1. vadlott mind a nyomozas, mind a birdsagi eljards sordn kovetkezetesen
tagadta a terhére rétt blincselekmény elkdvetését.
A 2011. jalius hé 11. napjan tortént gyanusitotti kihallgatasakor elmondta, hogy ...
németorszagi ligynokségének — amely unios polgarok magyar vezetdi engedélyének
megszerzésében mitkodott kozre — végzett tolmacsolasi tevékenységet. Ennek sordn
ismerkedett meg ... II. r. vadlottal. Elmondta, hogy az I. r. vadlottat nem ismeri, a ...i
Okmanyiroda elottl eljarasba egyaltalan nem kapcsolddott be, a II. r. vadlottnak pénzt
nem adott, illetve téle nem kapott. A IV. r. vadlott eldadta, hogy a vezetdi engedély
megszerzésehez lakcimkartyara, orvosi igazolasra €s hiteles forditasra volt sziikség,
melynek elkésziiltét kovetden az okiratokat az tligyfélnek, a német iigynokség
soférének vagy a II. r. vadlottnak kiildte meg postai uton. Ezentil még az tigyfelek
kérésére eldzetesen idOpontot egyeztetett a II. r. vadlottal, hogy mikor mehetnek a ...i
Okmanyirodaba.
A 2013. marcius ho 20. napjan tortént gyanusitotti kihallgatasa soran ismételten
eldadta, hogy a vezetdi engedélyek iligyintézésében, csak mint tolmacs vett részt. A I1.
r. vadlottal a kapcsolatot annyiban tartotta, hogy amikor kiilfoldi személyek részére
elkésziilt lakcimkartya, felhivta a II. r. vadlottat, hogy mikor tud menni az
okmanyirodaba.

A 2013. majus ho 10. napjan tortént szembesités alkalméaval, mind ... IL r., mind ...
IV. r. vadlott fenntartotta a korabban tett vallomasat.

. IV. 1. vadlott a targyalason lényegében a nyomozas soran tett vallomasaval egyez6
tartalmu vallomast tett. Elmondta, hogy ... kereste annak érdekében, hogy segitsen az
tigyfeleinek a vezetdi engedély honositasanak iigyintézésében. A IV. r. vadlott eldadta,
hogy az ligyintézés soran csak tolmacsolasi feladatokat latott el az okmanyiroddkban,
bevandorlasi hivatalban, orvosi vizsgadlatokon. A IV. r. vadlott nyilatkozata szerint
2009. évben telefonon vette fel a kapcsolatot a II. r. vadlottal — aki mar korabban is
segitett az ligyintézésben a német iligynokségnek — azért, hogy az okmanyirodai
tigyintézésben segitsen, mig 6 az tigyfelekkel leegyezteti, koordindlja az idépontokat.
A targyalason is tagadta, hogy a II. r. vadlottat rébirta volna bilincselekmény
elkovetésére. A IV. r. vadlott eldadta, hogy ezt tevékenységiiket egészen 2011
majusaig folytattak, amikor is a II. r. vadlott elmondta neki, hogy pénzt adott az
igyintézonek és lebukott. ElImondta azt is, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy a vezetoi
engedélyek honositasdhoz 6 honapos magyarorszagi tartozkodasra lenne sziikség, az
okmanyirodai ligyintézok sem kérdeztek ra erre a koriilményre (22. t.jkv.).



. tanl a nyomozas soran tett vallomasaban elmondta, hogy a vadbeli iddszakban a
...1 Okmanyiroda Vezetdjekeént dolgozott. Eldadta, hogy az I. r. vadlott végezte az
okmanyirodaban a kiilfoldi vezetdi engedélyek honositasat.

A tanu elmondta, hogy feltlint neki az, hogy kiilfoldi vezetdi engedély honositasara
keriilt sor az okmanyiroddban, illetve az, hogy a II. r. és III. r. vadlott rendszeresen
megfordult ezeknek a kérelmeknek az intézése soran az okmanyirodaban mintegy
kozvetitdi tevékenységet folytatva a kiilfoldiekkel.

A tanu nyilatkozata szerint amikor ... I. r. vadlottat meggyanusitottak a vad targyava
tett blincselekmény elkovetésével a Il. r. vadlott a kollégandinek jelezte, hogy szeretné
elvinni azon vezetdi engedélyek honositdsa soran késziilt iratokat, melyeknél még
nincs kész a vezetdi engedély.

Ezt a tant furcséllotta és ezt kovetden atnézte a II. illetve II1. r. vadlott altal kozvetitett
ugyfelek iratait, mely soran azt tapasztalta, hogy a legtobb esetben ezen tligyfelek
vonatkozasaban a 6 honapos magyarorszagi tartozkodas nem volt meg.

. tanl a birosagi targyalason megerdsitette a nyomozas soran tett vallomasat.

Elmondta tovabba, hogy a honositéasi eljaras soran az 1. r. vadlottnak fennallt az a
kotelezettsége, hogy ellendrizze azt, hogy minden sziikséges irat rendelkezésre all-e a
honositasi eljards kezdeményezésére, meginditadsara, illetve hogy a kérelmekben
foglaltak megfelelnek-e a jogszabalyi feltételeknek. Csak ezt kovetden
kezdeményezhette az I. r. vadlott a vezetdi engedélyek kiallitasat.
Elmondta azt is, hogy a KEKKH az iigyintéz0 altal a rendszerbe felvitt adatokat
ellendrizni nem tudta, azt az ligyintézonek kellett megvizsgalnia, hogy megfelel-e a
jogszabalyi feltételeknek. Lényegében tehat az {ligyintézd biralja el a kérelmeket, a
KEKKH csupan a vezetdi engedélyt allitja ki.

tanl a birdsagi targyaldson fenntartotta a nyomozads soran tett vallomasat.
Elmondta, hogy a vadbeli idészakban a ...i Onkormanyzatnal aljegyz6i feladatokat
latott el. A vad targyava tett cselekmények vonatkozasaban akként nyilatkozott, hogy
egy szuroprobaszeri ellendrzés, vizsgalat soran deriilt ki az, hogy az I. r. vadlott a
vezetdi engedélyek honositdsaval kapcsolatban annak ellenére kezdte meg a
honositasi eljaras folyamatat, hogy a kiilfoldi kérelmezéknek még nem volt meg a 6
hénapi ...1 tartdozkodasuk.

tanu fenntartotta a nyomozas soran tett vallomasat, mely szerint 2008. januar 1.
napjatél kezdve iizemeltette a ...., ... Ut ... szam alatt taldlhato ...i Panziot.
Elmondta, hogy egy ... nevii holgy kereste meg személyesen a panzidban a II. r.
vadlottat egy németiil beszéld személlyel annak érdekében, hogy német vendégeket
szallasoljon el. Floadta, hogy ezek a személyek kérték, hogy mivel a német
személyek ugyis legalabb harom hétig fognak a panzidban tartézkodni ¢és a
jogositvanyuk megszerzése ¢érdekében sziikséges ...1 tartézkodasi hely, ezért
ideiglenesen be kellene jelenteni dket a panzioba. Ezt kovetden 2-3 nap elteltével ezek



a személyek kitoltott lakcimbejelentd lapokat hoztak a tanti részére, melyet 6 al4 is irt.
A tant az ... nevill holgytdl kérdezte, hogy miert kell a vendégeknek megszerezniiik a
jogositvanyt, melyre azt a valaszt kapta, hogy ezen személyeknek vagy egyaltalan
nincs vagy ...ban bevontdk a vezet6i engedélyiiket €s itt azt ...on gyorsabban ¢s
konnyebben be tudtak szerezni.

. tanu szintén fenntartotta a nyomozas soran tett vallomésat. Elmondta, hogy a ...,
utca ..., szam alatti ingatlan 1/1 aranyt tulajdonat képezi, ahol vallalkozési
tevékenységet folytat, igy ez a cim a vallalkozés sz€khelye is. Eléadta, hogy a II. r.
vadlott ajanlott neki tobb kiilfoldi munkavallalét, akiket azonban a véllalkozas
sz€khelyére be kellett jelentenie, mivel TAJ €s adoszamot kellett résziikre igényelni.
Elmondta, hogy a bejelentdlapot 6 toltdtte ki, ugyanakkor a kiilfoldi személyek az
ingatlanban sohasem tartdzkodtak.

... tanl a nyomozas soran tett vallomasa szerint — melyet megerdsitett a targyalas
soran 1S — a ... szadm alatti ingatlan a felesége tulajdonat képezi, melyben
¢letvitelszerlien a felesége, a fia, a fia baratndje €s ¢ lakik. A tant elmondta, hogy
tobb alkalommal el6fordult, hogy kilfoldiek részére érkezett kiildemény a cimiikre,
6k azt minden alkalommal visszakiildtek.

A tantnak arr6l tudomasa nem volt, hogy az ingatlanba kiilfoldi allampolgéarsagu
személyek be lettek volna jelentve.

tanl megerdsitette a nyomozas soran elmondottakat, mely szerint a ..., .... Ut ...
szam alatti ... Panziot lizemeltette a férjével, mely tevékenységiik soran ,,orosz €s
német allampolgéarok jogositvany megszerzésére jottek ...ra”. A tanu elmondta, hogy
nem emlékszik arra, hogy lakcimbejelentdket irt volna ala annak érdekében, hogy
ezen kilfoldi szemelyek az ingatlanba be legyenek jelentve. Ugyanakkor a kiilfoldi
személyek vittek részére papirt aldiratni annak érdekében, hogy igazolja, hogy 6k ott
laknak.

. tani a birdsagi targyalason a nyomozati vallomasaval egyezden adta eld a
torténteket, mely szerint a ... szam alatti ingatlan az 1/1 aranyu tulajdonat képezi, az
ingatlanban életvitelszertien egyediil lakik. A tant eldadta, hogy ... baratja kérte meg
arra, hogy 3-4 napra kiilfoldieket jelentsen be a lakcimére, akik a jogositvany
megszerzése ¢érdekében voltak itt, azonban az ingatlanban ténylegesen nem
tartozkodtak.

. tani a targyaldson a nyomozati vallomasat fenntartotta. A nyomozas soran
elmondta, hogy a ... szam alatti ingatlanban 6 €s a felesége lakik életvitelszertien. A
tanl elmondta, hogy 2008-2009 évben kereste meg a szomszédja ... annak érdekében,
hogy kiilfoldieket jelentsen be a lakcimére, mivel ezek a személyek ...on dolgoznak és
itt kivanjak megszerezni a vezetdi engedélyt. A tanu ezen kérésnek eleget is tett és 7



db befogado nyilatkozatot irt ald, ugyanakkor ezen kiilfoldi személyek egyike sem
tartozkodott soha az ingatlanban.

... tan0 a birosagi targyaldson megerdsitette a nyomozas soran tett nyilatkozatat. A
tanll elmondta, hogy a ... szam alatt talalhat6 ... Panziot lizemeltette, mely soran
kiilfoldi vendégek is megfordultak a panzidban. A tani elmondta, hogy a panzidban
megszallo kiilfoldi allampolgarok ...on kivantak jogositvanyt szerezni, melyhez
sziikséglik volt ...1 bejelentett tartozkodasi hellyel, ezért megkérték a tanut, hogy a
panzidban jelentse be ezeket a személyeket. A tanu eleget tett a kérésnek €s elmondta,
hogy bejelentette a panzioban tartozkodd foként német allampolgarsaga személyeket

kérésére. A tanli elmondta azt is, hogy ezaltal ,,Ok magyar jogositvanyhoz
jutottak, amit ..ban siman hasznalhattak akkor is, ha mar ott elvett¢k a
jogositvanyukat”.

tanl birosag eldtt tett nyilatkozatdban megerdsitette a nyomozas soran
eldadottakat. A tant elmondta, hogy a ... szam alatti ingatlanba a felesége két német
allampolgarsagt baratjat jelentette be, akik jogositvany megszerzése érdekében voltak
...on. A tanu elmondta, hogy ,,a németek vagy elsé jogositvanyosak voltak, vagy
kiilfoldon eltiltottak dket a vezetéstdl. Az 1 jogositvanyt azért szerezték meg ...on,
mert itt sokkal olcsobb volt megszerezni, akit pedig eltiltottak itt megszerezhette

2

...on .

. tanll a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozataban megerdsitette a nyomozati
vallomasat. A tanu elmondta, hogy az egyik ismerdse, ... kérte meg arra, hogy a ...
szam alatti ingatlanba kiilfoldi személyeket jelentse be, mely kérésnek eleget tett és
két kiilfoldi szemelyt be is jelentett az ingatlanba. A tant azt nem tudta megmondani,
hogy a kiilfoldiek részére miért volt sziikség a bejelentésre.

... €s ... tanuk lényegében egyezden adtak eld a targyalas soran tett vallomasaikban,
hogy ... kérte meg Oket arra, hogy kiilfoldi allampolgarokat jelentsenek be a
tulajdonukban 1évé ingatlanokba, mely bejelentésekért alkalmanként 1.000 Ft-ot
kivant résziikre adni. A tantk elmondtak, hogy a kérésnek eleget tettek és a ... altal
kért kiilfoldi allampolgarokat bejelentették az ingatlanokba, ugyanakkor azokban
ténylegesen egyik bejelentett kiilfoldi allampolgar sem tartozkodott.

... (jelenlegi néven ...) tani megerdsitette a nyomozas soran eldéadottakat. Elmondta,
hogy egy ... keresztnevii személy kereste meg annak érdekében, hogy kiilfoldi
személyeket jelentsen be az ingatlandba, melyért 1.000-2.000 Ft-ot fizetne neki. A
tanl elmondta, hogy a keérésnek eleget tett és a bejelentd lapot 6 aldirta, ugyanakkor
ténylegesen a kiilfoldi személyek nem tartézkodtak az ingatlanban.

A torvényszék kihallgatta ... tan0t is, aki azonban a vad targyava tett cselekmény



vonatkozasaban érdemi informécidval nem tudott szolgélni.

A torvényszEék a tényallas teljes korli tisztazasa érdekében megkisérelte tanuként
kihallgatni ...t, azonban a kihallgatasara tett kisérlet eredményre nem vezetett.

A torvényszék a bizonyitds anyagava tette a nyomozas soran kirendelt igazsagiigyi
informatikai szakért6i vizsgalatok alkalmaval keletkezett azon okiratokat is, melyek a
IV. 1. vadlott elektronikus leveleit tartalmazta a vadbeli id6szakban. A 2009. december
22. napjan bizonyos ... Grnak irt levélben a IV. r. vadlott azt k6zolte, hogy ,,rendszeres
bevétele szarmazik abbdl, hogy unids allampolgarok részére vezetéi engedélyt
honosit. Ezek a személyek vagy a sajat orszagukban el vannak tiltva a jarmiivezetéstol
vagy pedig bevandorolt személyek és nem rendelkeznek unios vezetdi engedéllyel.”
(IV. két. 56. old.)

A 2010. marcius 3. napjan egy ... nevili szemelynek kiildott levele azt tartalmazza,
hogy ...bol és ...bol érkezd tigyfelei részére magyar vezetd engedélyt szerez
honositassal. Leirja, hogy ennek két oka lehet: az tgyfél el van tiltva a
jarmiivezetéstdl €s a meglévd jogsival nem akar vezetni vagy pedig nem unids
orszagbdl szarmazik €s az ottani hatésag nem fogadja el a meglévd jogositvanyt.
Tartalmazza azt is, hogy az tligyfél unios polgar kell, hogy legyen, igy kaphat
lakcimkartyat, melynek alapja egy albérleti szerzddés és jellemzden 6-12 hénapig
tartjak az tigyfélnek a cimet. (IV. két. 56., 61.,62. és 65. old.)

A torvényszEk a bizonyitas anyagava tette ... IV. r. vadlott altal becsatolt okiratot. (34.
sorszam) Ezen okirat ... irdsbeli nyilatkozatat tartalmazta, mely szerint 2008-2010.
évben foglalkozott azzal, hogy EU-s iligyfeleknek segitett régi jogositvanyok
atirdsaban, ennek soran ismerte meg ... IV. r. vadlottat. Nyilatkozata szerint a IV. .
vadlott tdimogatta Oket ebben a tevékenységben, 6 egyeztette le az idOpontokat az
ugyfelekkel, talalt résziikre lakast, amit kibéreltek. Arrél tudoméassal nem birt, hogy a
tisztviselond pénzjuttatds ellenében intéz vezetdi engedélyt az ligyfelek részére.
Tovabba akként nyilatkozott, hogy ... IV. r. vadlott a honorariumét mindig megkapta a
bejelentés alkalméaval.

A torvényszEk a fentebb ismertetett bizonyitékokat az alabbiak szerint értékelte:

A torvényszEk a tényallast if). ... IV. r. vadlott tagaddsaval szemben ... 1. r. vadlott
nyomozas soran tett beismerd vallomasa, ... II. r. vadlott és ... IIL. r. vadlott ténybeli
elismerd vallomasai alapjan allapitotta meg, mely vallomasokat az eljards soran
beszerzett egyéb bizonyitékok tartalma is alatimasztotta. Igy a nyomozas soran
lefoglalt ... Hivatal altal kiallitott okiratok €s mellékletei, a ...1 Okményiroda altal
kiallitott adatlapok, az I. r. vadlott munkakori leirasa, az igazsagiigyi informatika
szakértOk véleményei és annak mellékletei.



A torvényszék nem fogadta el ... I. r. vadlott targyaldson tett azon vallomésat, mely
szerint 0 minden tekintetben a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jart el. ... L. r.
vadlottnak a hivatali eljarasa soran a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a
kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl €s visszavonasarol szolo 35/2000. BM.
rendelet rendelkezéseinek megfelelden kellett eljarnia, melyet az 1. r. vadlott
munkakori leirdsa is tartalmaz. E rendelet 2009. dprilis 1. napjatdl hatalyos 14. §- a az
alabbiakat tartalmazta. 14. § (1) Vezet6i engedélyt — a (3) és (4) bekezdésben foglaltak
kivételével — az eldirt feltételek teljesiilése mellett 1s csak olyan kérelmezdnek lehet
kiadni, akinek a szokdsos tartdzkodési helye ... teriiletén van, valamint nem magyar
allampolgar esetén az engedély kiadasat megel6z6 hat honapban ...on tartdozkodott. Ha
a kérelmezd kiilfoldi hatosag altal kiallitott vezetéi engedéllyel rendelkezik, a
kozlekedési igazgatéasi hatosag a 16-19. § alapjén jar el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott magyarorszagi tartozkodast igazold adatokat a
kozlekedesi igazgatasi hatdsag szerzi be a polgarok személyi adatainak €s lakcimének
nyilvantartasabol. A személyi adat- €s lakcimnyilvantartas hatalya al4d nem tartozo
harmadik orszagbeli allampolgar esetében az {ligyfélnek kell bemutatnia az
idegenrendészeti hatosag altal kiallitott tartozkodasi jogot igazoldé okmanyt.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltéréen nem kovetelmény a hat hénapos ...1 tartdozkodas
igazoldsa, ha a harmadik orszag allampolgaranak kérelme a ..on korabban
megszerzett vezetdi engedély potlasara irdnyul.

(4) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a nem magyar allampolgar kérelme alapjan a
kiilfoldon megszerzett vezetdi engedély honositasara, illetve mas EGT-allam hatosaga
altal kiadott vezet6i engedély cseréjére iranyuld eljaras soran a vezetéi engedély
kiadasat megel6z6 hat honapos ...i tartézkodas igazoldsa nem kovetelmény, ha a
kérelem alapja a kiilfoldi vezetdi engedélybe bejegyzett érvényességi id6 lejarata. Ez
esetben a vezetdi engedély kiadasanak feltétele a tartozkodasi jogosultsagot igazolo
okmany bemutatdsa mellett a kiilfoldi személy jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata
arra vonatkozdan, hogy a szokasos tartozkodasi helye ... teriiletén van.

(5) A kiilfoldon megszerzett vezetdi engedély honositasara vonatkozd szabalyokat
kell alkalmazni, ha a kérelmezd ..on szerez olyan jarmiifajta vezetésére valo
jogosultsagot, amellyel korabban nem rendelkezett.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy mely esetekben
sziikséges a 6 honapos magyarorszagi tartdzkodds megléte a vezetdi engedélyek
honositasa esetén. A 35/2000 BM. rendelet 14. § (3) és (4) bekezdésében foglalt
kivételek egyike sem volt megéllapithatdo a kiilfoldi személyek vonatkozésaban a
nyomozas soran lefoglaldsra keriilt adatlapok, okiratok alapjan. A jelen eljaras targyat
képez6 valamennyi honositds esetében megallapithatd, hogy a kulfoldi
allampolgarsagli személyek vezetdi engedely honositasara iranyuld kérelem
benyuyjtasat megeldzéen csupan néhany héttel korabban jelentkeztek be a
magyarorszagi tartozkodasi helyiikiil szolgalé lakcimekre. Az eljards soran
kihallgatott tantk vallomasa egybehangzo volt a-tekintetben, hogy a kiilfoldi



személyek valojaban nem laktak a tartézkodasi helytikiil bejelentett ingatlanokban.

Nem fogadta el a torvényszeék ... 1. r. vadlott targyaldson eldadott azon védekezeését,
mely szerint azoknak a vezetdi engedélyeknek az esetében, amelyek hatarozatlan
1ddre szoltak nem jogszabalyi kovetelmény a 6 honapos magyarorszagi tartozkodas. A
35/2000 BM rendelet 14. § (4) bekezdése alapjan ugyanis abban az esetben nem
sziilkséges a magyarorszagi tartozkodas, ha a kérelem alapja kiilfoldi vezetdi
engedélybe bejegyzett érvényességi 1d0 lejarata. Jelen esetben a rendelkezésre allo
adatlapok alapjan megallapithatd, hogy valamennyi vezetdéi engedély honositasa
esetén érvényes vezetdi engedélyrdl volt szo.

... L. r. vadlott kotelességszegését tamasztja ald az I. r. vadlott targyalas alkalmaval tett
azon nyilatkozata is, hogy az iigymenet ugyanaz lett volna, ha nem kapott volna pénzt
az Ugyintézesért, legfeljebb, ha valami szabalytalansagot észlel akkor biztos elutasitja.
... I. r. vadlott ezen nyilatkozata, illetve nyomozas soran tett vallomasai alapjan
kétsegteleniil megallapithato, hogy az I. r. vadlott annak tudataban fogadta el a II. r. €s
a III. r. vadlott altal nyujtott pénzdsszegeket, hogy ennek érdekében a hivatali
kotelességét megszegje.

A torvényszék nem fogadta el ... I. r. vadlott targyaldson eldterjesztett védekezését
arra vonatkozoan, hogy 6 csak az adatokat rogzitette, érdemi dontést nem hozott,
figyelemmel arra, hogy a részére atadott papirlapi okiratok alapjan észlelnie kellett
azt, hogy a kérelmet eldterjesztd személy nem rendelkezik a 35/2000 BM. rendeletben
eldirt ideji magyarorszagi tartozkodassal. ... 1. r. vadlott munkakori leirasa is
kifejezetten ellendrzési kotelezettséget tartalmaz a 35/2000 BM. rendelet alapjan a
jarmiivezetésre jogositd okmanyok kiallitasa iranti kérelem adatai vonatkozasaban.

. tanl vallomaésa is megerdsitette azt, hogy az 1. r. vadlott kotelezettsége lett volna
annak ellendrzése, hogy a honositasi kérelmet benyujté személyek megfelelnek-e a
jogszabalyoknak, csak ezt kovetden kezdhette meg a honositasi eljarast.

A torvényszEék ... . r. és ... IL. r., valamint ... I. r. és ... IIl. r. vadlott egybehangzo
eldadasa alapjan allapitotta meg, hogy ... II. r. vadlott 2.500.- Ft-ot, mig ... IIL. r.
vadlott 5.000.- Ft-ot adott at az 1. r. vadlott részére, melyet a II. r. vadlott az 1. r.
vadlott szemiivegtartojdba, mig a III. r. vadlott altaldban az okmadényiroda
mellékhelyiségében adott at. ... . r. vadlott azon hivatkozasat, mely szerint a kisebb
ajandékok, bonbonok atadisa az iigyintézOk részére az okmadanyirodaban bevett
gyakorlat volt, a torvényszék nem fogadta el, tekintettel arra, hogy barmilyen formaja
jogtalan elOny, melyet a hivatalos személy hivatali miikodesével kapcsolatban kér,
elfogad, annak igéretét elfogadja, a hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettét
valositja meg, fiiggetleniil att6l, hogy a hivatalos személy tesz-e valamit az elOny
ellenében.



... 1. r. vadlott a bir6sagi eljards soran a biintetdjogi feleldsségét nem ismerte el,
azonban fenntartotta a nyomozas soran tett ténybeli beismerd vallomasat, melyben
sajat magara, illetve ... [. r. é¢s ... IV.r. vadlottra nézve is terhel6 vallomast tett. ... IL.
r. vadlott eldadéasa alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a II. r. vadlott tisztaban
volt azzal, hogy az altala ,,fuvarozott™ kiilf6ldi személyek nem rendelkeznek a vezetdi
engedély honositasdnak feltételeként meghatarozott 6 hdnapos magyarorszagi
tartozkodassal, igy a magyarorszagi vezetéi engedélyt nem szerezhettek volna. Altala
is elismerten e koriilmény tudataban adott at ... I. r. vadlottnak alkalmanként 2.500.-
Ft-ot.

... III. vadlott a nyomozas sordn egyértelmiien terheld vallomast tett a sajat, illetve ...
a [ r. vadlott cselekvdségét illetben, melyet a torvényszék a tényallas
megallapitasakor elfogadott. ... II. r. vadlott vallomésat megerdsitette ... I. r. vadlott
vallomasa is.

A torvényszeék ... IV. r. vadlott tagadasaval szemben ... II. r. vadlott kovetkezetes
vallomasat elfogadva allapitotta meg, hogy ... IV. r. vadlott vette fel a kapcsolatot a
vezetdi engedélyek honositdsa érdekében. ... IV. r. vadlott azon védekezése, mely

szerint a vezetdi engedélyekkel kapcsolatos tligyintézés soran csupan tolmacsolasi
feladatokat latott el, nem fogadhato el, tekintettel arra, hogy ... II. r. vadlott el6adéasa
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy ... IV. r. vadlott a vezet6i engedélyek
honositdsa soran koordinacios szerepet toltott be. Ennek sordn — sajat nyilatkozata
szerint is — a bevandorlasi hivatalban, orvosi vizsgalatokon, okmanyiroddkban végzett
kozvetitéi, forditasi tevékenységet, valamint egyeztetett id6pontokat az tligyfelek

részére. ... IV. r. vadlott ligyintézésben betoltott szerepét megerdsitette — az altala
becsatolt — ... irasbeli nyilatkozata is, mely szerint a IV. r. vadlott egyeztetett
idopontot az ligyfelek részére, 0 talalt szamukra albérletet. ... IV. r. vadlott maga adta

eld, hogy tobb okmanyiroddba is intézett vezetdi engedélyeket, igy a torvényszék
megitélése szerint a IV. r. vadlottnak tudnia kellett a kiilfoldi vezetdi engedély
honositasanak feltételeit. A rendelkezésre allo lakcimbejelentd lapon sok esetben ...i
lakcim szerepel a kiilfoldi személyek lakcimeként, ez nem egy esetben ... IV. . vadlott
lakcime, mely alapjan megéllapithatd, hogy a IV. r. vadlott nem csupan tolmacsolési
tevékenységet végzett a kiilfoldi vezetdi engedélyek honositdsara irdnyulo
kozigazgatasi eljarasokban, hanem annak aktiv résztvevdje volt. Ezt tAmasztja ala ...
IV. . vadlott elektronikus levelezése is, melyben a IV. r. vadlott egyértelmiien leirja,
hogy miért volt sziikség a kiilfoldi személyeknek a magyar vezetdi engedélyre, illetve

azt is, hogy mi az eljards menete. ... IL. r. vadlott vallomasaban eldadta, hogy azért
volt ... IV. r. vadlottnak sziiksége a kozremlkodésére, mert a korabbi — .1 —
okmanyiroddban ez a lehetdsége ,,megbukott”. A torvényszek ... II. r. vadlott

nyilatkozatat elfogadta, figyelemmel arra, hogy a IV. r. vadlott maga nyilatkozott gy,
hogy tobb okmanyirodaba intézett vezetdi engedélyt, tehat tudomassal birt az eljaras
menetérdl, annak feltételeirdl. Igy amennyiben barmely okmdanyiroda, mint orszadgos



hataskorti kozigazgatasi szerv elvégezhette volna a kiilfoldi vezetéi engedélyek
honositasat a 6 honapos ...1 tartozkodas megléte nelkiil, ugy ... IV. r. vadlottnak nem
lett volna sziiksége ... II. r. vadlott kozremiikodésére. E koriilményt tamasztja ala az
1s, hogy a kiilfoldi személyek ...1 tartozkodasi helyéiil sok esetben ...1 lakcim volt
megadva, ennek ellenére ezen személyek a ...1 Okmanyirodaba honositottdk a
vezetdi engedélyiiket.

Fentiek alapjan a torvényszék ... I1. r. vadlott vallomésa alapjan allapitotta meg, hogy
a IV. r. vadlott kiildte — mintegy felbujtva a biincselekmény elkdvetésére — a II. r.
vadlotthoz a kiilfoldi, 6sszesen 37 személyt, a kiilfoldi vezetdi engedélyek honositasa
érdekében, tudvan arrol, hogy nem felelnek meg a jogszabalyi feltételeknek, azt csak
az ligyintézd részére juttatott pénzosszegek fejében kaphatjak meg.

A torvényszek a fentebb értékelt bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vadlottak elkovettek a vad targyadva tett blncselekményeket, ezért a
vadlottakat a Be. 329. § I. fordulata és 330. § /1/ bekezdése alapjan blinosnek mondta
ki a terhiikre rétt blincselekmény elkdvetése miatt.

A Biintetd Torvénykonyvrél szoldo C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 2. § /2/
bekezdése szerint, ha a cselekmény elbiradlasakor hatalyban 1évd 1j biintetd torvény
szerint a cselekmény mar nem biincselekmény vagy enyhébben birdland¢ el, akkor az
U biintetd torvényt kell alkalmazni.

A torvényszék az elbiralaskor és az elkdvetéskor hatalyos Biintetd Torvénykonyvet
Osszevetve azt allapitotta meg, hogy a vad targyava tett cselekmények az elkovetés és
az elbiralas idején hatalyos torvény szerint is blincselekmények, biintetési tételik is
megegyez0. Az elbirdlaskor hatalyban 1évd Biintetd Torvénykonyv szerint a feltételes
szabadsagra bocsatas vonatkozasdban kedvezObb szabalyokat allapit meg, ezért a
torvényszek az elbiradlaskor hatalyban 1évé Btk. szerint mindsitette a vadlottak
cselekményeit.

A Btk. 294. § /1/ bekezdése szerint az a hivatalos személy, aki a miikodésével
kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja,
illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével
vagy elfogaddjaval egyetért, buntett miatt egy ¢évtél ot ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A /2/ bekezdése szerint, ha az elkoveto

a) a jogtalan elonyért

aa) hivatali kotelességét megszegi,

b) a biincselekményt bilinszévetségben vagy iizletszerlien koveti el két évtdl nyole
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.



A Btk. 294. §-aban meghatarozott hivatali vesztegetés elfogaddsanak buntette a
jogtalan elony — jelen esetben — elfogadasaval befejezetté valik, fliggetleniil attol,
hogy a hivatalos személy tesz-e valamit az el0ny ellenében.

A Btk. 459. § /1/ bekezdés 28. pontja alapjan iizletszerlien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkovetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Egyértelmiien megéllapithatd, hogy az 1. r. vadlott a kiilfoldi vezetdi engedélyek
honositdsa soran a Btk. 459. § /1/ bekezdés 11./k. pontja alapjan hivatalos
személyként, rendszeres haszonszerzésre torekedve jart el.

A Btk. 6. § /2/ bekezdése szerint nem biinhalmazat, hanem folytatélagosan elkovetett
blincselekmény az, ha az elkovetd ugyanolyan blncselekményt, egységes
elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid 1dokozonként tobbszor kovet el.

A folytatdlagossag egységébe ,ugyanolyan” (rész)cselekmények tartoznak.
Ugyanolyannak tekintenddk azok a cselekmények, amelyek ugyanannak a
blincselekménynek a torvényi tényallasat wvalositjdk meg. Nem akadadlya a
folytatdlagossag megallapitdsanak az, ha az egyik cselekmény a bilincselekmény
alapesetét, a masik az enyhébben vagy sulyosabban mindsiilé esetét valdsitja meg. A
folytatdlagos blincselekmény, mint torvényi egység mindsitése a legsulyosabb
mindsitd koriilményt megvalositod részeselekményhez igazodik. (Bkv. 40.)

... I . vadlott azaltal, hogy ... IL. r. és ... III. r. vadlott6l alkalmanként, minddsszesen
372-szer, 2.500.-5.000.- Ft-ot fogadott el annak érdekében, hogy olyan kiilfoldi
személyek vezetdi engedélyét honositsa akik nem feleltek meg a 35/2000. BM.
rendeletben foglalt kovetelményeknek a hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettét
kovette el.

A torvényszék alldspontja szerint ... 1. r. vadlott cselekményének jogi mindsitését
illeten irrelevans azon védoi hivatkozas, mely szerint a 35/2000 BM rendelet 14. §-
anak 2009. 4prilis 1. napjat megel6z6 rendelkezései szerint az 1. r. vadlott nem
kovetett el kotelességszegést, figyelemmel a Kuria 40. BK. véleményében foglaltakra,
mely alapjan a folytatdlagos biincselekmény, mint torvényi egység mindsitését a
legstlyosabb mindsitd koriilményt megvalositod részeselekmény hatdrozza meg.

Fentiek alapjan a torvenyszek a vedoi allasponttol eltérden ... L. r. vadlott tényallasban
rogzitett cselekményéet 2. rendbeli folytatolagosan és lizletszerlien elkovetett hivatali

vesztegetés elfogadasa biintettének mindsitette.

A Btk. 293. § /1/ bekezdés szerint aki hivatalos személyt a miikodésével kapcsolatban



neki vagy réd tekintettel masnak adott vagy igért jogtalan elénnyel befolydsolni
torekszik, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A /2/ bekezdés értelmeben egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a
vesztegetd, ha a jogtalan eldnyt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a
hivatali kotelességét megszegje, a hataskorét tallépje, vagy a hivatali helyzetével
egyebként visszaéljen.

.. IL 1. és ... II. r. vadlott tényalldsban rogzitett cselekményeit a torvényszék 1-1
rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés biintettének /Btk. 293. § (2)
bekezdés/ mindsitette, figyelemmel arra, hogy mind a II. r., mind a III. r. vadlott azért
adta ... I. r. vadlott részére a jogtalan eldnyt, hogy hivatali kitelességét megszegje.

A Btk. 14. § /1/ bekezdése szerint felbujtd az, aki mast blincselekmény elkovetésére
szandékosan rabir.

A torvényszeék a IV. r. vadlott cselekvOségét az alabbiak szerint mindsitette. Azaltal,
hogy a IV. r. vadlott kezdeményezésére szobeli megallapodas jott 1étre ... IV. r. vadlott
¢s .. I. r. vadlott kozott, ... IV. r. vadlott hivatali vesztegetés bilintettének
elkovetésére birta ra ... II. r. vadlottat. A rabiras nyoman 6sszesen 37 esetben kovette
el ... IL. r. vadlott a hivatali vesztegetést, mely részcselekmények a folytatdlagossag
egységébe olvadnak. ... IV.r. vadlott azon hivatkozasa, mely szerint ... II. r. vadlott
mar az ismeretségiiket megel6zden végezte a vezetdi engedélyek honositasat, ezaltal a
folytatolagosan elkdvetett hivatali vesztegetés biintettét, igy ahhoz nem kapcsolddhat,
felbujtoi magatartas, nem fogadhatd el, figyelemmel arra, hogy mind a 37 eset,
amikor ... IV. r. vadlott kiildte a II. r. vadlotthoz a honositas érdekében, 6nalld
blincselekmény, ezért ahhoz részesi magatartas kapcsolddhat.

IV. r. vadlott véddje hivatkozott arra, hogy a cselekmény egy része eléviilt. E
vonatkozésban a torvényszek megjegyzi, hogy a 31/2007 BK vélemény rogzitette az
egységes birdi gyakorlatot. Eszerint a folytatdlagosan elkovetett biincselekmény
egység, amelynél a torvényi tényallast kiilon-kiilon is megvaldsito részcselekmények
egyiittesen alkotnak egyetlen blncselekményt. Ebbdl kovetkezik, hogy a
blintethetdség eléviilése szempontjabol nem kiilon-kiilon az egyes részcselekmények
elkovetésének, hanem a biincselekmény torvényi tényallasahoz tartozd legutolso
részcselekmény befejezésének, illetleg — kisérlet esetén — a véghezvitelre iranyulo
utolso tevékenység megvalositdsanak az idépontja az irdnyado, s ettdl kell szdmitani a
folytatolagosan elkovetett bilincselekmény torvényi biintetési tételéhez igazodo
eléviilési 1dot.

A hivatkozott BK. vélemény alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a vad
targyava tett, a folytatodlagos torvényi egység korébe illeszkedd biincselekmény, az



utolso részcselekmény id6pontjat figyelembe véve nem éviilt el.

Fentebb kifejtettekre tekintettel ... IV. r. vadlott cselekményét a torvényszék egy
rendbeli folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés biintettének (Btk.293. § /2/
bekezdés) mindsitette, melyet a I'V. r. vadlott felbujtoként kovetett el.

A Btk. 80. § /1/ bekezdés szerint a biintetést az e torvényben meghatarozott keretek
kozott, céljanak szem eldtt tartdsaval agy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
biincselekmény targyi sulyahoz, a biinosség fokahoz, az elkoveto tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito és sulyositéo koriilményekhez.

A 80. § /2/ Dbekezdésben foglalt rendelkezés szerint hatirozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyado. A
kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatara 6sszegének fele.

A Btk. 81. § /1/ bekezdés értelmében blinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni.
A 81. § /2/ bekezdése szerint a halmazati biintetést a blinhalmazatban lévo
blincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a
legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.

A torvényszék a biintetés kiszabasa korében ... I. r. vadlott terhére sulyositod
koriilményként értékelte a folytatolagossagot, hogy cselekménye két okbol (a hivatali
kotelesség megszegése és az lizletszerliség miatt) is sulyosabban is mindsiil, valamint
a korrupcios biincselekmények gyakorisdgat. Enyhité koriilményként értékelte az I. r.
vadlott javara az idOmuléast, a blinosségre is kiterjedd beismerd vallomasat és
megbandsat.

Fenti blindsségi tényezdkre figyelemmel a torvényszek ugy itélte meg, hogy Btk. 80.
§-aban meghatarozott blintetési célok elérése ¢rdekében a Btk.81. §-a szerinti
halmazati biintetésiil szabadsagvesztés biintetés €s kozligyek gyakorlasatol eltiltas
egyiittes alkalmazésa sziikséges.

A szabadsagvesztés biintetés mértékét a torvényszeék a halmazati biintetésre irdnyado
tételkeretek kozott ugy hatdrozta meg, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi
sulyahoz, az I. r. vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, a biinosség fokahoz,
valamint a fenti blindsségi tényezdkhoz.

A torvényszék ezért ... I. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés tartamat 3 évben
hatarozta meg, melynek végrehajtasi fokozata a Btk. 37. §. /2/ bekezdés a/ pontja
alapjan borton.

A torvényszek ugy itélte meg, hogy ... I. r. vadlott mé¢ltatlan arra, hogy a koziigyek
gyakorlasidban részt vegyen, ezért 6t a Btk. 61-62. §-ai alapjan a kozigyek
gyakorlasatol 2 évre eltiltotta.

A torvénysz€k a kiszabott szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas



legkorabbi id6pontjat a Btk. 38. § /2/ bekezdés a/ pontja alapjan hatarozta meg.

A torvényszék ... II. r. vadlott terhére a biintetés kiszabasa sordn sulyosito
koriilménykeént értekelte a folytatolagossagot, hogy korabban biintetve volt,
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje alatt kovette el a jelen eljaras
targyat képezd bilincselekményt, valamint a korrupcidés blincselekmények
gyakorisagat. A II. r. vadlott javdra enyhitOként értékelte az iddmulast, hogy egy
kiskorti gyermek tartdsardl koteles gondoskodni, illetve azt, hogy a biincselekmény
elkovetését beismerte.

A torvényszek ... I1. r. vadlott esetében a fenti blindsségi tényezdkre figyelemmel a
biintetési célok elérése érdekében szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas egyiittes
alkalmazasat latta szlikségesnek. A szabadsagvesztés biintetés mértékét a
kozépmerteket el nem éré 2 €vben hatarozta meg, melynek végrehajtasi fokozata a
Btk. 37. § /2/ bekezdés a/ pontja alapjan borton.

Figyelemmel arra, hogy .. II. r. vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyek
gyakorldsaban részt vegyen, ezért a torvényszék mellékbiintetésiil a koziigyek
gyakorlasatol a Btk. 61.§ § /1/ bekezdése alapjan a II. r. vadlottat a 62. § /1/
bekezdésében meghatarozott tételkeretek kozott eltiltotta és annak mértékét a
torvényszek a kiszabott szabadsagvesztéshez igazitotta.

A torvényszEk a kiszabott szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat a Btk. 38. § /2/ bekezdés a/ pontja szerint a biintetés 2/3
részének, de legkevesebb 3 honapnak a kit6ltését kovetd napban hatdrozta meg.

A torvényszék blinligyl nyilvantartas adatai alapjan megéllapitotta, hogy ... IL. .
vadlott a jelen eljaras targyat képezd cselekményt a Pesti Kozponti Kertileti Birosag
4.B.80063/2006/50. szam hatarozataval kiszabott 1 ¢év szabadsagvesztés
felfliiggesztésének probaideje alatt kovette el. A rendelkezésre allo iratok alapjan
azonban megallapithatd, hogy a fenti hatdrozattal kiszabott szabadsagvesztés
probaideje 2008. év december hd 19. napjan letelt. A Bv. tv. 28. § /1/ bekezdés d/
pontja alapjan az Ot évet el nem ¢érd tartamu szabadsagvesztés esetén a
szabadsagvesztés végrehajthatdsaga 5 €v alatt eléviil, ezért a torvényszEk figyelemmel
a Bv. tv. 29. § /1/ bekezdésére nem rendelkezett a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésérol.

A torvényszék ... III. r. vadlott terhére a biintetés kiszabisa soran sulyosito
koriilménykent értékelte a folytatdlagossagot €s a korrupcios blincselekmények
gyakorisagat. Enyhité koriilményként értékelte a III. r. vadlott javara az idOmulast, az
egy tartésan beteg kiskoru gyermek tartasarol gondoskodast, a beismerd vallomasat €s
hogy a cselekmény elkovetésekor biintetlen volt.



A torveényszek a fenti blindsségi tényezok alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy .. HI. r. vadlott vonatkozdsiban a biintetési célok elérése érdekében
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa sziikseges.

A torvényszék megitélése szerint ... III. r. vadlottal szemben a kdzépmértéket el nem
¢rd tartamu szabadsagvesztés alkalmazasa sziikséges a biintetési célok eléréséhez,
melynek végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § /2/ bekezdés a./ pontja alapjan borton.

A torvényszEk a I11. r. vadlott vonatkozasaban feltart blingsségi tényezdkre tekintettel,
az enyhitd koriilmények talstlya alapjan ugy itélte meg, hogy a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetd a biintetés célja, ezért a szabadsagvesztés
végrehajtasat a Btk. 95. § /1/ bekezdése alapjan a 85. § /2/ bekezdésében
meghatérozott tételkeret kozott 2 év probaidore felfiiggesztette.

A torvenyszek rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
utolagos elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a
Btk. 38. § /2/ bekezdés a/ pontja alapjan a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3
honapnak a kitoltését kvetd nap.

... IV. 1. vadlott esetében a biintetés kiszabdsa soran sulyositd koriilményként értékelte
a folytatolagossagot és a korrupcids biincselekmények gyakorisagat, mig enyhitd
koriilményként értékelte az idomulast, a biintetlen el6életét, hogy két kiskora gyermek
tartdsarol gondoskodik, valamint a részesi mindségét.

A torvényszék a fenti blindsségi tényezdkre figyelemmel arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a IV. r. vadlottal szemben szabadsadgvesztés biintetés alkalmazisa
sziikséges a biintetési célok elérése érdekében, melynek tartamat a kozépmeérteket el
nem €ro tartamban hatarozta meg. Az enyhitd koriilmények tulsulyara figyelemmel a
torvenyszek megitélése szerint a kiszabott szabadsagvesztés veégrehajtasa nélkiil is
elérhetdek a biintetési célok. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsat a
torvényszeék 85. § /1/ bekezdése alapjan felfiiggesztette, a 85. § /2/ bekezdésében
meghatarozott tételkeretek kozott 2 év probaidore.

A torvénysz€k rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén azt a Btk. 37. § /2/ bekezdés a/ pontja
alapjan bortonben kell végrehajtani, mig a vadlott vonatkozasdban a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a Btk. 38. §. /2/ bekezdés a/ pontja alapjan
a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kdvetd nap.

Figyelemmel arra, hogy ifj. ... IV. r. vadlott 2011. jinius 11. napjatol - 2011. junius
14. napjaig Orizetben volt, a torvényszék a szabadsagvesztésbe a IV. r. vadlott altal
eldzetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 92. § /1/ bekezdése alapjan beszamitotta.



Tekintettel arra, hogy az eljards soran biinjelként lefoglalt okiratokra a tovabbiakban
nincs sziikség a torvényszek azok lefoglalasat a Be. 155. § /1/ bekezdése alapjan
megsziintette ¢s a Be. 155. § /2/ bekezdése alapjan az arra jogosultak részére kiadni
rendelte.

A torvényszeék a vadlottakat blinosnek mondta ki a terhiikre rott biincselekmények
elkovetésében, ezért a Be. 338. § /1/ bekezdés alapjan oket kiilon kotelezte az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére, mig azon blniigyi koltség (7. és 16.
tételszam alatt bejegyzett koltségek) vonatkozasiban, amely nem a vadlottak
mulasztasa folytdn meriilt fel, a torvényszék megallapitotta, hogy a Be. 339. § /1/
bekezdése alapjan az allam viseli.

Balassagyarmat, 2016. év januar hé 26. napjan
dr. Lente Istvan sk.

a tanacs elnoke, az alairasban akadalyoztatott Szlezakné Papp Judit és Dobrocsi Janos
ilnokok helyett is



