Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.083/2016/8. szam

A Pécsi [tél6tabla a Dr. Zilahy és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Zilahyné dr. Gellei Eméke
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Dr. Ovéri Judit tigyvéd (fél
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. 4aprilis 25. napjan kelt
11.P.20.916/2015/12. szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birosdg a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint méasodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget, valamint az allamnak -
az illetékes allami adohatosag felhivasara, az ott irt médon és szdmléra - 48.000 (negyvennyolcezer)
forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A 2008. szeptember 16. napjan kotott deviza alapu fogyasztdi kdlesonszerzédés alapjan az alperes a
felperesnek 300 honap futamidére, 96 honap tiirelmi idével 62.238 CHF 6sszegli kdlcsont nyujtott.
A koleson teljes hiteldijmutatdja 7,99%, a a hat hénapos kamatperidodusonként valtozé indulod
kamatlab évi 7,09% volt, az adost terhelte még 2% folyositasi jutalék. A szerzddésben a tiirelmi 1d6
alatt a kamatra fizetendo, elséként 2008. november 15. napjan, majd minden honap 15. napjan
esedékes torlesztorészletet 379,98 CHF-ban hataroztak meg, a tiirelmi id6 leteltét kovetden, 2016.
novemberétdl fizetendd torlesztorészlet Osszege 495,87 CHF volt, azzal, hogy a Bank a
Hirdetményében hivatkozott szamlakonverzios deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF 6sszeget
fordit az éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére.

A kolcsonszerzodés V. pontja értelmében a peres felek a kdleson biztositékaként az alperes javara a
P-N, K utca 0. szam alatti, 00000 helyrajzi szam alatt felvett, a felperes kizarolagos tulajdonaban
allo ingatlanra jelzalogjogot alapitottak. A felperes vallalta, hogy az ingatlanra vagyonbiztositast
kot, tovabba gondoskodik az ingatlan allaganak megdrzésérdl €s jo karbantartasarol.

A peres felek 2008. szeptember 16. napjan kiilon jelzadlogszerzodést is kotottek a fenti ingatlanra. A
jelzélogszerzddés 7. pontjaban a felperes, mint zalogkotelezett kotelezettséget vallalt, hogy a
jelzalog targyat képezd ingatlan épségét megorzi, arra teljes korti biztositasi szerzédést kot, mely
szerz6dés kedvezményezettjeként a jogosultat jeloli meg. Kotelezettséget vallalt tovabba arra, hogy
ezen biztositasi szerzodést a kolcsonszerzodés tartama alatt nem sziinteti meg. Tudomasul vette a



felperes, hogy a zalogtargy elpusztulasanak, illetéleg értékcsokkenésének potlasara szolgalod
biztositasi dsszegen til barmely mas erre szolgadlo kartérités vagy mas érték a zalogtargy helyébe
1ép.

A zalogszerzodés 8. pontja tartalmazta a kotelezett azon nyilatkozatat, miszerint tudomasul veszi,
hogy a jogosult a zalogtargy meglétét, rendeltetésszerli hasznalatdt, annak allagat barmikor
ellendrizheti, az értékét barmikor feliilvizsgalhatja; amennyiben a zalogtargy allaganak romlasa a
kovetelés kielégitését veszélyezteti, ugy a jogosult kérheti a zalogtargy helyredllitasat vagy a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Itt rogzitették, hogy a kotelezett a
zalogtargyat csak a jogosult elézetes irasbeli hozzajarulasa mellett idegenitheti el, terhelheti meg,
adhatja bérbe vagy hasznalatba, illetve apportalhatja gazdasagi tarsasagba. A kotelezett tudomasul
vette tovabba, hogy amennyiben a fentiek szerinti biztositékadasi kotelezettségének felszolitas
ellenére - megfeleld hataridon beliil - nem tesz eleget, Gigy a jogosult a kielégitési jogat vele
szemben érvényesitheti.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a zalogszerzddés teljes
egészében semmis. Ennek indokaként eldadta, hogy a jelzdlogszerzodés alapjaul szolgalo,
ugyancsak 2008. szeptember 16-4n kelt kolcsonszerzodés tobb jogcimen is érvénytelen. Allitotta,
hogy a szerzddéskotéskor nem volt dsszegszerlien meghatarozva svajci frankban a kolcsondsszeg,
az szamitassal sem volt megallapithatd, mert a szerz6désben nem szerepelt olyan eldiras, hogy az
alperes a deviza vételi arfolyamot milyen modon hatarozza meg €s erre nézve jogszabalyi eldiras
sem volt, a szerz6dés nem tartalmazta a ténylegesen folyositando Osszeget sem. Az 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205.§-4nak (2) bekezdése alapjan emiatt a szerzddés
érvényesen létre sem jott, ezen kiviil a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996.
évi CXII. torvény (régi Hpt.) 213.§-anak (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik. Allitotta tovabba a
felperes, hogy a kolcsonszerzodés a régi Hpt. 213.§-anak c¢) €s e) pontjai alapjan is érvénytelen.

Kérte tovabba a felperes a jelzalogszerzddés 7. és 8. pontja semmisségének megallapitasat e
feltételek tisztességtelenségére hivatkozdssal azzal, hogy a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményeként e pontokban foglaltak nem jelentenek kotelezettséget rea nézve.

A jelzélogszerz6dés 7. pontja a felperes szerint azért tisztességtelen, mert az alperes a
kedvezményezetti mindsitést elszamolasi kotelezettség nélkiil biztositotta maganak, illetve anélkiil,
hogy a biztositasi Osszeg felhasznalhatdsagat az adods lejart kotelezettségéhez kotdtte volna. A
biztositasi Osszeget az alperes elvonhatja az addstdl, minek folytdn a biztositasi Osszeg nem
fordithatd a zalogtargy helyredllitdsara. Ez az egyensuly ¢és a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben 4ll, de nem vilagos és nem is érthetd valamennyi irdsban szerepld feltétel, ami a
feltételek tisztességtelenségét onmagaban is megalapozza.

A jelzélogszerzddés 8. pontjaval kapcsolatban a felperes azt kifogasolta, hogy annak alapjan a bank
egyoldalian jogosult eldonteni, a hitel fedezetére adott ingatlan megfelel-e a szerzodésben
meghatarozott értéknek és elegendd biztositékul szolgal-e. A bank hatarozza meg, hogy él-e a
felmondas jogaval, ha az ingatlanpiac esetlegesen mélyrepiilésbe kezd, illetve, hogy mivel és
mekkora értékre kell kiegésziteni a biztositék értékét.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsoéfoku birosag a keresetet elutasitotta. Indokolasdban rogzitette, hogy a felek altal kotott
kolcsonszerzodés a szerzodés megkotésekor hatdlyban volt és az ligyben alkalmazandd 1959-es Ptk.
685.§ e) pontjanak elsd fordulatdban irt fogyasztoéi szerz6dés. Az annak biztositékaként kotott
jelzalogszerzodés ugyan nem felel meg a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi



kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIL torvény (tovabbiakban: DH1 térvény), valamint a Karidanak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolds szabalyairol és
egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény (DH2 toérvény) fogyasztoi
kolcsonszerzédés fogalmanak, de a jelzdlogszerzddés is fogyasztoi szerzédésnek mindsiil a perbeli
esetben. A zalogjog jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy az a perbeli kdlcsonszerzodéstol
elvalaszthatatlan, annak hidnydban megkotésére sem kertilt volna sor.

Az elsofoki birdésag allaspontja szerint annak megallapitdsara, hogy a kolcsonszerzddés
érvénytelen, a felperesnek alakszerti, a DH2 torvény 37.§-dnak megfeleld keresetet kellett volna
eldterjesztenie; nem elegendd, ha a felperes erre pusztan indokként hivatkozik. Mivel a felperes nem
terjesztett eld keresetet a kolcsonszerzodés érvénytelensége targyaban, ekként a birosag azt el sem
biralhatta, ezért a keresetnek a kdlcsonszerzodés érvénytelenségén keresztiil a zalogszerzodés teljes
érvénytelenségére iranyuld részét az els6foku birdsag ezen indok alapjan elutasitotta a Pp.3.§-anak
(1) és (2) bekezdésére hivatkozassal.

A jelzélogszerzodés 7. és 8. pontjaval kapcsolatban az els6foku birdsag felhivta az 1959-es Ptk.
260.§ (3) bekezdését, melynek értelmében a zalogtargy elpusztulasanak, illetdleg
értékcsOkkenésének potlasara szolgald biztositasi Osszeg, kartérités vagy mas érték a zalogtargy
helyébe 1¢p, illetéleg az a zalogfedezet kiegészitésére szolgal. Jelzélogjog esetében mind a
tulajdonos, mind a jogosult ennek az értéknek a zalogtargy helyreallitasara forditasat kovetelheti.
Megallapitotta, hogy a jelzalogszerzddés 7. pontja megfelel a fenti jogszabalyban irtaknak.

Az 1959-es Ptk. 261.§ (2) bekezdését is felhivta az elséfoku birosadg, mely szerint, ha a zalogtargy
allagdnak romldsa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zélogtargy
helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Rogzitette, hogy e
jogszabalyhelynek feleltethetd meg a jelzalogszerzddés 8. pontjaban irt rendelkezés.

Ramutatott az elséfoku birésag, hogy az 1959-es Ptk. 209.§-anak (6) bekezdése szerint nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg vagy azt
jogszabaly eldirdsainak megfelelden hatdroztak meg. A jelzalogszerzdés 7. és 8. pontjanak azok a
részei, melyek az 1959-es Ptk. 260.§ (3) és az 1959-es Ptk. 261.§ (2) bekezdésének felelnek meg, a
felek megallapoddsa nélkiil is a szerzddés részévé valnak. E szerzddési feltételek
tisztességtelenségére ezért nem lehet hivatkozni.

A jelzélogszerzdés 7. pontjaban az alperesnek a biztositasi 6sszeg kedvezményezettjévé nevezése,
a biztositasi Osszegnek az ingatlan helyreéllitasa helyett a kolcson torlesztésére forditdsa nem
tisztességtelen szerzodési feltétel az elséfoku birdsag allaspontja szerint, mert a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul a johiszemiség és
tisztesség kovetelményébe iitkozéen nem allapitjdk meg a felperes szamara hatranyosabban a
jogszabalybdl fakadé kotelezettségén tul.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését (a fellebbezési
kérelem tartalma szerint az els6foku itélet megvaltoztatasat) és a zdlogszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat kérte. Masodlagosan kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku itéletet helyezze
hatalyon kiviil (a fellebbezési kérelem tartalma szerint részben valtoztassa meg) ¢és allapitsa meg a
zalogszerzOdés részleges érvénytelenségét, a zalogszerzodés 7. és 8. pontjanak semmisségét.

A fellebbezésének indokolasaban vitatta az elsdfoktt birésag azon allaspontjat, hogy a
zalogszerzOdés jarulékos jellege miatt csak a kdlcsonszerzodéssel egyiitt tiamadhatd. Kifejtette, hogy
a zalogszerzddés jarulékos jellegli, de azt 6nallo szerzOdés hozza létre. Az ados zalogkotelezett
maga jogosult donteni abban a kérdésben, hogy melyik megéllapodast és milyen okra hivatkozasra
tamadja. Ha jogi érdeke csak ahhoz flizddik, hogy a szamara terhesebb zdlogszerzodést tamadja,



akkor azt megteheti. Amennyiben olyan kotelezettség biztositasara kotik a felek a zalogszerzodést,
amely kotelezettség nem 1étezik (mivel érvénytelen szerz6désbdl kotelezettség sem keletkezik), Ggy
nincs zalogjoggal biztosithatdo kovetelés. Az érvénytelen szerz6désbol eredd kovetelés zalogjoggal
val6 biztositasa a Ptk. 251.§-anak (1) bekezdésébe iitkozik.

Hangsulyozta a felperes, hogy jogi érdeke kizardlag a zalogszerzddés semmisségének
megallapitdsdhoz fliz6dott, a kdlesonszerzodés érvénytelenségének megallapitdsara nem terjedt ki.
Kifogasolta azt is, hogy az elsé fokon eljard birdsag jogi allaspontja ellenére a felperest a DH2
torvény 37.§-aban foglaltaknak megfeleléen az elszamolasra is kiterjedd hatarozott kereseti kérelem
elOterjesztésére nem hivta fel, melybdl eredden allaspontja szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének és uj eljaras lefolytatasanak elrendelése is helye lehet.

A zalogszerz6dés 7. pontja kapcsan hangsulyozta, hogy az alperes a biztositasi szerzddés
kedvezményezettjévé tette magat, de ennek ellentételezéseként elszamolasi kotelezettséget nem
kotott ki, a biztositasi Osszeg felhasznalhatosagat az addsnak vele szemben fennalld lejart
kotelezettségéhez nem kapcsolta, igy tartozas hidnydban is lehetdvé tette a biztositdsi Osszeg
elvondsat az adostol, akinek igy a biztositasi Osszeget nem 4all modjaban a zélogtargy
helyreallitdsara forditani.

A zalogszerzddés 8. pontja kapcsan arra hivatkozott, hogy a rendelkezés csak a hitelezdt jogositotta
fel annak megitélésére, hogy milyen mértékli a kovetelés kielégitését veszélyeztetd allapotromlas.
Az ado6s szamara nem ismert, hogy az alperes mi alapjan hatarozhatja meg a veszélyeztetés mértéke
alapjaul szolgal6 allapotromlast és azt, hogy milyen biztositékot fogad el ennek kikiiszobdlésére. A
fedezet kivalasztasi és elfogadasi tényezok hianyoznak, a zalogtargy kiegészitése korében kizardlag
a gazdalkodo szervezetet jogositja fel annak megallapitasara, hogy a teljesités szerzddésszerii-e.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallast helytalldan allapitotta meg €s abbdl érdemben helyes jogi
kovetkeztetést vont le, dontésével a masodfoku birosag egyetért, a fellebbezésben foglaltakra is
figyelemmel azonban annak jogi indokait az alabbiak szerint egésziti ki.

A perbeli jogviszonyra irdnyado, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (1959-es
Ptk.) 234.§ (1) bekezdése alapjan a semmiség megallapitdsahoz kiilon eljarasra nincs sziikség. E
rendelkezés folytan az elséfoku birésag azon hivatkozéasa, hogy a kolcsonszerzddés semmisségen
alapul6 érvénytelensége indokként nem, hanem csak akkor vizsgalhat6, ha a fél azt kereset targyava
teszi, onmagaban nem allja meg a helyét, a perbeli esetben azonban végkovetkeztetésként - a
lentebb kifejtettekre figyelemmel - mégis igazolhato.

A zalogszerzddés jarulékos jellegébdl kovetkezden a zalogtarggyal vald feleldsség terjedelme
vitathatatlanul ahhoz a koveteléshez igazodik, amelynek a biztositdsara a zalogtargy szolgal (1959-
es Ptk. 251.§-anak (3) bekezdése). Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy a kovetelés meglétét
kizarnd, ha a szerzddés (a fOkdtelem) létre sem jott volna, a perbeli esetben azonban a
kolcsonszerzodés az 1959-es Ptk. 205.§ (2) bekezdése szerint bizonyosan Iétrejott, mivel a kdleson
Osszegét a szerz6dés - szemben a felperes hivatkozasaival - egzaktan meghatarozza.

Ugyanakkor, ha a létrejott kdlcsonszerzddés esetlegesen érvénytelen lenne is, a jelzalogszerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét a fél akkor sem alapithatja eredménnyel kizardlag
erre az érvénytelenségi hivatkozasra. Ennek oka, hogy a kolcsonszerzddés érvénytelensége nem
eredményezi sziikségképpen, hogy a kolcsonszerzddést biztositd zalogszerzddés kotelezettje
mentesiil a zalogtarggyal vald helytallas alol. A zélogkdtelezett helytallasi kotelezettségének



alakulasa ugyanis attél fligg, hogy a biztositott szerz6dés érvénytelenségének a birdésag melyik
jogkovetkezményét alkalmazza.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szold 1/2010. (VI.28.) PK wvélemény 5. pontjaban
kiemeltek szerint, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd vagy utdbb megsziint, a birosadg az
érvénytelen szerz6dést a megkdtésének idépontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitja. A
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa egyenrangu lehetoség az eredeti allapot helyreallitasaval, arra a
Hpt. 213.§ (1) bekezdésében irt, esetlegesen hidnyzo tartalmi kellékek potlolagos meghatarozasa
mellett is sor keriilhet.

Ugyanezen PK vélemény 3. pontja szerint az eredeti allapot helyreallitdsa csak természetben
torténhet, amibdl kovetkezOen az eredeti allapot helyredllitdsa hasznalati jellegi kotelmeknél
fogalmilag kizart. Az lizletszeri pénzintézeti tevékenység keretei kozott kotott kolcsonszerzodés
jellegzetessége, hogy az ados a hitelez6 4altal hozamoltatdsra kihelyezett, a visszaadas
kotelezettségével kapott pénzt haszndlja, a haszndlati jelleg tehat e jogviszonyban dominans. Ebbdl
kovetkezOen a kolcsonszerzodés érvénytelenségének elsodleges jogkovetkezménye az érvényessé
nyilvanitas. Az érvényessé nyilvanitott szerz0dés a megkotésének iddpontjara visszamendleg, a
felek (akkori) szerzOdési akaratdnak megfeleléen érvényessé valik, az igy kikiiszobolt
érvénytelenség a biztositéki szerz6dés megddlését nem eredményezi.

A zélogszerzddés rendeltetése, hogy kell biztositékot nyudjtson a kotelezettség teljesitésére. Az
alperes esetében ez kiilondosen fontos, mivel a betétesek pénzét helyezi ki, azt megfeleld
biztonsaggal kell kezelnie, tevékenységének kockazatat alacsony szinten kell tartania. A biztositék
¢s a biztositéki érték megorzésével kapcsolatos, a perbeli szerzodés 8. pontjaba foglalt
jogosultsagok ezért nem valositjdk meg a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének a sérelmét,
igy a jogszabaly szévegén tulmutato részletek sem tekinthetdek az 1959-es Ptk. 209.§ (1) bekezdése
szerint tisztességtelennek. Mértékiik sem Oonkényes, mert a biztositék kiegészitésének - a jogszabaly
¢s a feltétel szerint is - a veszélyeztetés mértékéhez kell igazodnia.

A prudens miikddés kovetelménye indokolja egyuttal azt is, hogy a jogosult a zalogtargyra kotott
biztositds kedvezményezettjévé valjék. A kedvezményezetti mindség nem eredményezi, hogy a
zélogjogosult hitelez6 Onkényesen diszponalhatna a biztositasi Osszeg felett; a zalogszerzddés
feltételei ugyanis nem rontjak le, nem irjak feliil az 1959-es Ptk. 260.§ (3) bekezdésének a felek
jogviszonyadra is iranyadd, eltéré megallapodas hidnyaban érvényesiild azon rendelkezését, hogy a
tulajdonos a biztositasi Osszeg értékének a zalogtargy helyreallitasara forditasat kovetelheti. A
jogosult kedvezményezetti mindsége ennek megfelelden egyfajta ellendrzési jogkort biztosit, azt
célozza és eredményezi, hogy a biztositasi 0sszeg felvételét és hovaforditasat a zalogkotelezett ne
intézhesse a jogosult mell6zésével, az 6 kdozremukodése nélkiil.

A jogosult a biztositott szerz0dés tartalma szerint neki jard szolgaltatasokra jogosult, a hozza befolyt
Osszegekkel is ennek megfelelden kell elszamolnia, ennek ellenkezdje, az elszamolas aloli
mentesiilés a feltételek kozott fel sem meriil (érvényesen fel sem meriilhet), a felperes ezzel
kapcsolatos aggalyai minden alapot nélkiiloznek.

Az egyébként vildgos és érthetd feltételek a fentiekre is figyelemmel, az els6foku birdsag helyes
kovetkeztetése szerint nem tisztességtelenek, érvénytelenségiik nem allapithaté meg.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp.239.§-anak (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku eljarasban felmertilt koltségét



megfizetni, mely a jogi képviselé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése,
4/A.§-a szerint megallapitott mértékli igyvédi munkadijbol all, valamint az Itv.74.§-anak (3)
bekezdése folytan az alperest terheli a feljegyzett fellebbezési illeték is a Kmr.13.§-anak (2)
bekezdésére figyelemmel.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2016. december 16.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



