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A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

A felperest képviseld partfogd iigyvéd dijat és a le nem rétt 70.000
(hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljarasi illetéket az 4&allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Jelen per felperese valamint .. és téarsai alperesek kozott
személyiségi jogsértés megallapitasa irant per van folyamatban a
F6varosi Torvényszéken. A perben tett kijelentések miatt a
felperes, illetve .. 1is tObbszdr bintetbeljardst kezdeményezett.

2012 szeptemberében .. eldékészitd diratot nyuajtott Dbe, amit
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szeptember 17-én kézbesitettek a felperesnek. A felperes az
elbkészitd iratban tett kijelentések miatt szeptember 24-én
becsliletsértés miatt maganinditvanyt terjesztett eld. 2012.
november 23-4n a felperes Ujabb feljelentést tett .. ellen. Ebben
az lUgyben utdéiratot nyljtott be és az irathoz mellékelte a korébban
szeptember 24-én mar benyujtott feljelentést. A lajstromiroda ezt
az 1ratot az érkezés napjan, 2012. november 26-an érkeztetd
bélyegzdvel 1latta el. Az 1iratot az alperes a 10.B.34.727/2012.
szami 1Ugyhdéz szerelte, ekkor észlelte, hogy az irat eljaréast

megindité Dbeadvany, ezért 2013. februdr 11-én 0j {dgyszamra
iktatasadt rendelte el, igy a felperes, mint feljelentd és .., mint
feljelentett koézdotti eljarads 2013. februadr 13-4n 19.B.31.141/2013.
szamon indult meg. Az alperes 2013. mdjus 21-én személyes

meghallgatast tlGzdétt ki, a feljelentett ennek elhalasztasat kérte
az 6t ért baleset miatt, ezt kovetden az Ujabb meghallgatéds is a
feljelentett kérelmére halasztédst nyert. 2013. augusztus 27-ére
kitldzott targyaldson a feljelentett nem Jjelent meg, ismételten
kérte annak elhalasztésat, amely kérelmet és a tdrgyalés
elmulasztédsa miatt DbenyGjtott igazolédsi kérelmet az alperes
elutasitott. 2014. 4&prilis 14-én az alperes 25. sorszam alatti
végzésével az eljdrast megszintette azzal, hogy a feljelentés a
maganinditvany eldéterjesztésére biztositott hatdriddén tul érkezett.
A felperes fellebbezést nyujtott be a végzés ellen. A masodfoku
birbésdg 22.Bf.8.250/2014/3. széamu végzésével az elsd8foku végzést
helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
megsértette tisztességes eljarédshoz vald jogat, az eljaras ésszerl
hatdridén beliili befejezéshez vald jogat, tovabba becsiiletét és
jéhirnevét. A Jjogsértés miatt elégtételaddsra és egy millid forint
nem vagyoni kartérités valamint annak 2012. szeptember 24-t81 Jard
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg 1itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes tisztességes eljarashoz flzd6dé jogat azzal,
hogy a Févarosi Torvényszék, mint masodfokl birdésag a
22.Bf.8.250/2014. szam alatti masodfoku eljarésban a
fellebbezésének indokait részletesen nem vizsgdlta meg. Megsértette
tovabbad a felperesnek az eljaras ésszerl hatdriddén Dbeliili
befejezéséhez fliz8d6 Jogat a Pesti Kozponti Kerltleti Birdsag
19.B.31.141/2013. szam alatt folyamatban levd iigyében. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000
forintot, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A személyhez
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fliz6dé Jjogsértéssel kapcsolatos igényeket az elséfokl birdsag
elutasitotta, ugyanis megitélése szerint a szubjektiv logikai
kovetkeztetés az a hivatkozds a felperes —részérdl, hogy a
biintet&éligyben hozott végzés elleni fellebbezés alaptalanként
torténd elutasitasabdédl az a kovetkeztetés vonhatd 1le, hogy a
masodfokt birdsdg csaldnak mindsiti a felperest. A tisztességes
eljaréshoz wvaldé Jjog megsértése iranti keresetet megalapozottnak
itélte, ugyanigy elfogadta az {igy ésszerd hataridén Dbeliili
befejezéséhez fliz6d6 kereseti kérelmet is.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az elséfokl Dbirdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részét megvaltoztatta és a felperes teljes
keresetét elutasitotta. Egyetértett az elséfoku birbdsag
allaspontjaval, miszerint az ésszerl hatdriddn belili befejezéshez
és a tisztességes eljaradshoz wvald jog nem tartozik a személyhez
fizédé Jjogok koOrébe. A tisztességes eljaradshoz fGz8d6 jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely nem az ember személyiségébdl fakadd,
mindenkit megilleté abszollGt szerkezetd Jog, hanem torvényi
felhatalmazas alapjan illeti meg a személyeket. Az eljaréasi
alapelvek sérelme nem eredményezi automatikusan a személyiségi jog
sérelmét is. Onmagdban az, hogy a F&évarosi Torvényszék, mint
masodfoklt birdésdg a bintetdeljdrasban a felperes fellebbezésének
indokait a kezdé irat beérkezési datuma tekintetében részletesen
nem vizsgdlta meg, nem vezetett a felperes tisztességes eljirashoz
fiz6dé Jjoganak sérelmére, az ugyanis nem érintette hatréanyosan a
felperes perbeli garancidlis eljarédsi jogait. Mivel a tisztességes
eljaréshoz fzdédé jog megsértése megdllapitédsdnak tobbletfeltétele,
a felperes perbeli esélyegyenldségének felbomldsa nem &llapithatd
meg.

Az i1télétidbla megitélése szerint nem sérilt a felperesnek az
eljarads ésszerl hatdriddén beliilli befejezéséhez fGz8dé joga sem. Az
elséfokl birdsdg itéletében megadllapitott négy hdénapos mulasztas a
teljes pertartamhoz viszonyitva nem jelenti az eljédréds ésszerd iddén
tuli elhuzddésat, az eljaras befejezését az nem késleltette. Az
eljaras teljes idd&szakdban a birdsdgokat 2013 év végéig semmilyen
mulasztds nem terhelte és nem volt kimutathaté mulasztéds az
elsé6foku eljardst megszintetd végzés meghozataladt kovetd idbszakra
sem. Az alapjogi sérelem megvaldsulasa szempontjdbdl a per egészét
kell wvizsgalni, a teljes pertartamhoz viszonyitva az alperes
oldalén a felperes altal hivatkozott, az eljdrads ésszerd idén tuli
elhtzbdasdt eredményezd mulasztds nem volt kimutathatd. EbbdSl
kovetkezbden Jjogalap hidnyadban a nem vagyoni k&r megfizetésére
kotelezd rendelkezés is alaptalan volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvaltoztatasat, az elsédfoku 1itélet
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hatdlyban tartdsat kérte. Alldspontja szerint a Jjogerds itélet
sérti az emberi Jjogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdlo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd 8
kiegészitd jegyzdkdnyv kihirdetésérédl sz616 1993, évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, a 13.
és a 41. cikkét, az Alkotmanybirdésdg 8/1992. (T. 30.) AB
hatdrozatdban foglaltakat, a 6/1989. (III. 11.) AB hatarozatéban
foglaltakat, wvalamint a Legfelsébb Birdésdg Pfv.IV.20.438/2010/5.
szadmi elvi hatdrozatat is. Eldadta, hogy bar az elséfoku itélet
helyes rendelkezést tartalmaz, a tisztességes eljaradshoz ésszerd
idén belili eljaréshoz wvald Jjog kapcséan, azonban a pontos jogcim
megjeldlése hidnyzik. A mésodfokon ez az itélet indokolésanak
kiegészitését, pontositédsat indokolhatta volna, a megvaltoztatést
nem. Tévesnek tartotta azt az értelmezést, hogy az EJEE-ben
foglaltak megsértésére ne lehetne kovetelést alapozni.

Jogcimhez kotottség hidnydban a felperes igényét a Pp. 3. § (2)
bekezdése szerinti helye tartalménak megfelelben a
blintetéfeljdrasban 1is feltétel nélkiil érvényesiild, tisztességes
eljaréshoz vald jog sérelmén alapuld, a felperes 4&ltal 4llitott
immateridlis hatrany kompenzdlidsdra irdnyuld személyiségi Jogi

igényként kell elbirdlni. Onmagdban amiatt, hogy a Be. nem
tartalmaz a Pp. 2. S-4d4ban foglaltakkal azonos szabadlyozéast, nem
jelenti azt, hogy a tisztességes eljaras kévetelménye a
bliintet&eljaras vonatkozéséban ne érvényesilne, megsértésére

alapitottan a fél igénnyel ne 1léphetne fel. Az EJEE nem Jjelent
6n&lld igényérvényesitési alapot. Az eljdrédsi alapelv megvaldsulédsa
érdekében tartalmaz a Be. szigoru eljarédsi hatariddéket, garancidlis
rendelkezéseket. A Jjogerds itélet sérti az Alkotmanybirdsag 6/1989.
(ITI. 11.) AB hatédrozatdban foglaltakat, amikor azt mondja ki, hogy
a fellebbezési szakaszban tortént tisztességtelen eljards nem sérti
a tisztességes eljarashoz vald alapjogot. A nyilvanos térgyaléshoz
valdé jogot is magaban foglalja ez a jogositvany.

Nem vonhatd az ésszerl hataridd fogalmdba az az i1dé, amelynek sorén
nem folyik vizsgdlat wvagy olyan targyban folyik, ami nem tartozik
az Ugyhoz. Az elsédfokl birdsdg sulyosan tévedett, amikor csak négy
hénap inaktiv idd&szakot 4llapitott meg késedelemként. Olyan
tadrgyban folytak az eljarasi cselekmények ezt meghaladd
idétartamban, ami nem tartozott a maganinditvadny hatdlyossagéanak
elbirdléasahoz.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Pp.270.§ (2) bekezdése szerint a jogerds itélet feliilvizsgédlatét
a Kuriatdl jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. A Pp.272.S§
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(1) bekezdése értelmében a fellilvizsgédlati kérelmet az elséfoku
hatédrozatot hozdé birdsadgnal a hatdrozat kozlésétdl szamitott hatvan
napon bellil kell benytjtani wvagy ajanlott kildeményként postéara
adni kettdével tobb példanyban, mint ahédny fél a perben érdekelve
van. A (2) bekezdés alapjan a fellilvizsgédlati kérelemben meg kell
jeldlni azt a hatéarozatot, amely ellen a fellilvizsgalati kérelem
irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatdrozat meghozatalét
kivadnja, tovédbba eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése mellett-, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivadnja. A fentieknek megfelelden a
Karia kizardlag a hatvan napos hatariddében eléterjesztett
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabalysértés és annak
hivatkozott indokai alapjan vizsgadlhatja a jogerds itélet
jogszabdlysértd voltat, az ezt kovetden elbdadott
jogszabdlysértések, 1indokok nem értékelhetbébek a felllvizsgadlati
eljaréasban.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az EJEE 6., 13. és 41. cikke,
tovédbbd a Pp.3.S (2) bekezdése megsértését allitotta.

A birdésag a felek altal elbterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve wvan, a fél &ltal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat azonban nem alakszerd megjeldlésiik, hanem tartalmuk
szerint veszi figyelembe (Pp. 3. § (2) Dbekezdés). A kereseti
kérelemhez kotdottség ugyanakkor nem jelent jogcimhez kotdottséget. A
felperes a keresetét a Pp. 2. S§-&dnak (3) bekezdésére alapitotta,
ebbbl kovetkezben a Pp. 2. S-adnak (1) bekezdésében foglaltak, a per
ésszerd 1dén bellil torténd befejezéséhez vald jog érvényesilését
kellett vizsgdlni a keresetben megjeldlt tigyben. Igy a Pp. 3.S (2)
bekezdésének megsértése nem volt megadllapithatd.

Az EJEE 6. cikke szerint mindenkinek joga wvan arra, hogy iugyét a
torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birbésag
tisztességesen nyilvénosan és ésszerd 1idén belil targyalja, és
hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kdtelezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott blintetdjogi wvadak megalapozottsidgat
illetden.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk(l) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, flggetlen
és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd
hatdriddén beliill birdlja el. E rendelkezések alapvetd emberi jogként
hatédrozzédk meg a tisztességes eljarashoz vald Jogot a birdsigok
eldtt, és azt a kovetelményt fogalmazzédk meg, hogy az eljaras
lefolytatdsa az igazsagszolgdltatds hatékonysagat és hitelességét
veszélyeztetd késedelem nélkill tobrténjen meg.

A Pp. 2. § (1) bekezdése ennek megfelelden ugy rendelkezik, hogy a
birésadgnak az a feladata, hogy - ©sszhangban az 1. S-ban
foglaltakkal - a feleknek a Jjogvitdk elbiralésdhoz, a perek
tisztességes lefolytatasahoz és ésszerd 1dén  belil torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse. A (3) bekezdés alapjan e jog



sérelme esetén a fél - az alapvetdé Jogait ért sérelemre
hivatkozédssal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat
igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarédsban nem
orvosolhatéd. A felperes altal keresete alapjaul hivatkozott Pp. 2.

S (3) bekezdésének alkalmazdsara Onmagaban valamely alapjog
megsértése nem ad alapot, ahhoz valamilyen hatrany bekovetkezése is
szlikséges.

[15] Az Alkotmadnybirdsdg tobb esetben foglalkozott a tisztességes
eljarashoz valdé jog, illetve a védelemhez vald jog tartalméval. A
6/1998. (ITI. 11.) AB szamu hatdrozat indokolédsa szerint a
tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindéség, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet  csupéan
megitélni. Az Alkotmanybirbdésdg 3265/2014.(XI.4.) AB hatédrozatéban
kifejtette, hogy az

Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetdk a

tisztességes eljarashoz vald Jjog tartalméat kitoltd an.
részjogositvanyok. Ezek kiiléndsen: a birdsaghoz fordulds joga, a
targyalés igazsadgossaga (ami nem garantéalija a dontés
igazsagossagat), a téargyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés
nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal
létrehozott birdbésag, a birdi fliggetlenség és partatlansag

kivadnalma, tovabba az ésszerd iddén beliili elbirdlés.

A tisztességes eljarashoz vald jog fontos alkotmanyos alapjogként
az egyes eljarasok fontos garancialis szabdlya. Nem minden
alkotmdnyos alapjog mindsil kozvetleniil személyiségi Jjognak. A
személyiségi Jjogok sajdtossdga, hogy egy személy személyiségére,
annak lényeges vonadsara kell, hogy vonatkozzon. Jelen esetben a
felperes keresetében 4llitott jogsértések nem a felperesek
személyiségére tekintettel torténtek, ezt a felperes sem &llitotta
és ebbdél kovetkezbden nem is Dbizonyitotta az eljards soran.
Onmagaban az esetleges uUgyintézési késedelem vagy hasonld mulasztas
tobbletténydllads megvaldsuldsa hidnydban a személyiségi  jogok
megsértése megadllapitdsdnak nem szolgdlhat alapjaul. Fontos
alapelv, hogy a személyiségi jogi pernek a jogrendszerben elfoglalt
helyénél fogva nem lehet szerepe barmely mas Jjogteriiletre tartozd
jogvita elddntésében, de még annak véleményezésében sem. A
biintetfeljarads esetleges hianyossadgainak a reparacidja alapvetden a
bliintetéfeljdras keretei kozoOtt, annak szabdlyai szerint lehetséges

(Kiria Pfv.IV.20.242/2015/4.). Mindezekre figyelemmel az itéldétébla
hatdrozata nem Utkozik a felperes altal  hivatkozott elvi
hatarozatba.

Az EJEB a Borcsdk Bodor kontra Magyarorszag igyben meghozott
dontésében (14962/03. szama kérelem) ramutatott, hogy az eljaras
hosszédnak ésszerd voltat az eset egyedi korilményeinek fényében, az
esetjogban lefektetett kritériumok figyelembe vételével kell
megitélni, kilonds tekintettel az eset bonyolultsadgara, a kérelmezd
és a relevans hatdésdgok magatartasara és arra, hogy mi volt a per
tétje a kérelmezd szédmdra. Az adott esetben az EJEB egy hét évig
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tartd eljarads esetében allapitotta meg, hogy az eljdras tulzottan
hosszu volt, ezdltal megsértették a 6. cikk (1) bekezdését.

Jelen iUgyben azonban megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra,
hogy az alperes eljarédsa e cikk rendelkezésébe {itkdzott, nem felelt
meg az ésszerd idé kdvetelményének.

A fentiekbdl kovetkezbden az egész eljarast, a jogvita téargyat és
természetét kell vizsgadlni annak megitélésekor, hogy az ésszerl
hatdridén beliili befejezéshez vald jog sérillt-e. Figyelembe kell
venni az adott Ugy Jjellegét, Dbonyolultsagat, az érintett fél
magatartdsat és a birdsdg eljarasat.

A felilvizsgadlati eljarads targyat e korben az képezte, hogy a 2013
decemberétél 2014 Aaprilisdig eltelt 4 hénap az eljdrads egész
idétartamédhoz képest olyan intézkedési késedelemnek mindsiil-e,
amely az eljards ésszerl 1dén beliili befejezéséhez vald jogot sérti
és megalapozza a felperes nem vagyoni karigényét.

A fentiekben kifejtettek alapjadn a Kuria egyetértett az itéldtébla
jogi &llaspontjaval, amely szerint ez az id&étartam az eljaras
teljes hosszdhoz viszonyitottan nem jelent olyan késedelmet, ami az
igazsagszolgéltatas hatékonysagat illetve hitelességét
veszélyeztetné.

Az itéldétébla helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az
els8foku végzés feliilbirdlata sordn ezen tulmenden sem sérilt a
felperes tisztességes eljarédshoz wvald Jjoga. A felperes ezt a
kovetelését arra alapitotta, hogy megitélése szerint a torvényszék
nem olvasta el a fellebbezését és nem vizsgdlta meg részletesen
fellebbezése indokait a kezdbirat benytjtédsanak idépontjéra
vonatkozdan.

Hangsulyozza a Kuria, hogy ennek a kérdésnek a megitélésénél is
értékelni kell az eljidradas teljes egészét. Amennyiben az eljaras
tisztességességével kapcsolatos hidnyossdg orvosolhatd az eljarés
masik szakaszaban, nem séril az érintett tisztességes eljarashoz
vald joga.

Az iratok alapjadn megallapithato, hogy a mésodfokt Dbirdség
végzésében kifejtette, hogy az elséfokl birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg: a jelen per felperese altal személyesen benyujtott
fellebbezését a 30 napos hatdriddén tll terjesztette eld, amelyen az
érkeztetd Dbélyegzdédn lathatd dadtum nem vonhatd kétségbe. A Kluria
egyetértett az itéldétabla érvelésével, amely szerint a jelen perben
sérelmezett eljaréas nem érintette a felperes tisztességes
eljarashoz flzdédd6 Jjogat, adott esetben lényeges eljaradsi Jogai
gyakorlasédnak garancidit, esélyegyenldségét.

A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezbden a jogerds itélet nem sérti
sem az Alkotménybirdésdg hatédrozatait, sem az EJEE hatékony
jogorvoslathoz wvald jogrdl szdld 13. és az igazsagos elégtételrdl
sz616 41. cikkét.

Mivel a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogsértések nem
dallapithaték meg, igy azokra alapitottan az alperes nem kotelezhetd
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kdrtérités megfizetésére. A Kuaria megitélése szerint tehdt a
jogerds itélet helytdlldan utasitotta el Jjogalap hiadnydban a
felperes keresetét. A fentiek alapjadn a Karia a Jjogerds itéletet a
Pp.275.§ (3) bekezdésének megfeleléden hatidlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[18] Pp.3.§ (2) bekezdés, Pp.2.§, 1993. évi XXXI. torvény 6., 13.,
41. cikk

Zard rész

Az alperes részérdl fellilvizsgdlati eljarasi koltség nem merilt
fel, igy arrdél nem kellett rendelkezni.

A Karia a Pp.87.§8 (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
felperest képviseld partfogd igyvéd dijat teljes egészében az allam
viseli.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjadan a le nem rott
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp.274.§ (1) bekezdésének megfeleldéen
tdrgyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2016. december 14.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanédcs elndke, BoszOrményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eléadd bird, Dr. Pataki Arpéd s.k. bird



