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A Pécsi tél6tabla a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr.
Fabo Tibor tligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen haszonbérleti dij megfizetése
irant inditott perében a....Torvényszék 2016. julius hé 18. napjan kelt .../88. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 90., az alperes részérdl 89. és 94. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 316.800,-
(haromszaztizenhatezer-nyolcszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag felhivasara 75.600,- (hetvenotezer-
hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megéllapitott tényallas szerint felperes €s az alperes kozott 1999. aprilis ho
30. napjan haszonbérleti szerzddés jott 1étre a ... halastorendszernek az alperes kockazatara és
koltségére torténd tdgazdasagi haltermelési lizemeltetésére. A szerzddés szerint a haszonbérlet
megsziinésekor az alperesnek lizemképes, atvételkori allapotban kellett a torendszert a felperes
részére visszaadnia. A haszonbérleti jogviszony 2009. november 15. napjan - hatdrozott ido
lejartaval - megsziint, az alperesnek ebben az idopontban 944.701,- forint haszonbérleti dijtartozasa
all fenn.

A felperes 2009. december ho 14. napjan a B. Kft.-vel kotott haszonbérleti szerz6dést, melyet 2010.
januar ho 4. napjan felek felbontottak, ¢és 2010. januar ho 5. napjan haszonbérleti eldszerzddést
kotottek. A ... Birdsdg mint masodfoku birdsag .../5. szamu itéletével kotelezte jelen per felperesét,
hogy a 2009. december ho 14. napjan kelt haszonbérleti szerzodéssel megegyez6 tartalmt ajanlatot
az ingatlanok fekvése szerint illetékes telepiilési onkorményzat jegyzdjének kiildje meg, és a
kifliggesztendd példanyon tiintesse fel az el6-haszonbérletre jogosultakat.

A ... Birosag .../57. szamu itéletével megallapitotta, hogy a felperes és B. Kft. kozott nem jott l1étre
haszonbérleti szerzédés, megallapitotta, hogy a haszonbérleti szerzodés a felperes és alperes kozott
jott l1étre, és kotelezte a felperest az ingatlanok birtokba adasara. Az alperes az ingatlanokat 2014.
marcius ho 8. napjan vette birtokba.



Felperes keresetében 944.701,- forint és jarulékai haszonbér, valamint 72.060.000,- forint és
jérulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsddlegesen kartérités, méasodlagosan jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén. A kartéritési igényt arra alapitotta, hogy az alperes a haszonbérlet
tartama alatt a szerz6dés megszegésével elmulasztotta a torendszer karbantartasat, felujitasat, ezért
az a rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlanna valt. A jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében arra
hivatkozott, hogy a felperes és a B. Kft. az alperes helyett végezett el a felujitasi munkakat, és a B.
Kft. kovetelését a felperesre engedményezte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, beszamitasi kifogast terjesztett el
hivatkozassal arra, hogy a torendszer birtokatol a felperes jogellenesen megfosztotta, ingosagait -
hidraulikus halkiemel6t, szarzazo6t és korilbeliil 10-15 tonna kukoricat - elvonta. Viszontkeresetet is
eléterjesztett, melyben a felperest 31.000.000,- forint és jarulékai elmaradt haszon megfizetésére
kérte kotelezni amiatt, hogy a termeld tevékenységét azért nem tudta folytatni, mert a haszonbérlet
lehetdségétél az alperes megfosztotta. Az alperes 44. sorszam alatt beszamitdsi kifogédsat
kiterjesztette, és a 2006-2009. kozott végzett beruhdzasok 2.400.000 forint koltségét, valamint a
végrehajtd altal az alperestdl behajtott 1.600.000,- forint sszeget is be kivanta szamitani a felperesi
kovetelésbe. Az elséfoku birosag a beszamitasi kifogasnak ezt a részét a Pp.147/A.§ (4) bekezdése
alapjan végzéssel elutasitotta.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 944.701,- forint haszonbérleti dijat és jarulékait, valamint kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 4.000.000,- forintot és jarulékait, ezt meghaladéan a keresetet,
viszontkeresetet elutasitotta. Alaptalannak talalta az alperesnek a haszonbérelt teriileteken
visszamaradt targyi eszkozeinek ¢és takarmanykészletének beszamitidsara irdnyuld beszamitési
kifogast hivatkozassal arra, hogy az alperes ezt az igényt a régi Ptk.196.§ (1) bekezdése alapjan a
terlilet tényleges birtokossal - a B. Kft.-vel - szemben érvényesitheti. Megallapitotta, hogy a
haszonbérleti jogviszony megsziinésekor a torendszer rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas
allapotban volt, az alperes a haszonbérleti jogviszony fennalldsa alatt eleget tett karbantartasi
kotelezettségének, ezért a felperes szerzodésszegésre alapitott kartéritési igénye alaptalan. Kiemelte,
hogy a felperes jogalap nélkiili gazdagodas cimén sem érvényesitheti az igényt, mivel a B. Kft.-nek
nincs kimutathatd kovetelése az alperessel szemben. A viszontkereset korében kifejtette, hogy a
felperes a haszonbérleti szerz6dés megsziinését kovetéen az alperes eld-haszonbérleti joganak
megsértésével kotott szerzodéseket, emiatt az alperes a halgazdalkodasi tevékenységet folytatni nem
tudta, ezért a felperes koteles a régi Ptk.339.§, 355.§ (1) és (4) bekezdése alapjan az alperes karanak
megtéritésére. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértdi szakvéleményt aggalytalannak talalta,
allaspontja szerint az igazsagiigyi szakvélemény cafolta az alperes altal csatolt maganszakértoi
véleménynek az elmaradt haszonra vonatkozé megallapitasait.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezést jelentett be.

A felperes fellebbezésében az elsdfoktl birdsag itéletének megvaltoztatasat, a viszontkereset
elutasitasat, és alperes kotelezését kérte 8.500.000,- forint és jarulékai megfizetésére. Fenntartotta
azt az allaspontjat, hogy a felperes szerzddéses kotelezettségét megszegte, ezzel kart okozott, a
torendszeren jelent0s beruhazast kellett elvégeznie, ezt a B. Kft. végezte el, ennek részbeni
ellentételezéseként 14.000.000 forintot beszdmitottak a bérleti dijba, az alperes ezért a bérleti dijtol
elesett. Ugyanakkor a B. Kft.-nek volt az alperessel szemben fennalld, engedményezhetd
kovetelése, mert volt olyan beruhdzasa, amely a bérleti dij beszamitassal szdmara nem tériilt meg. A
fellebbezési targyaldson eldadta, hogy kartéritésre, illetve jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott
igénye ténybeli alapja az, hogy az alperes a haszonbérleti szerz6dés 11. pontja megsértésével nem az



1999. évi, atvételkori allapotban adta vissza az ingatlant 2009. évben. Sérelmezte, hogy az els6foku
birésag ebben a korben nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének. A viszontkereset elutasitasat azért kérte, mert allaspontja szerint az alperes
gazdalkodasa 2009 el6tt veszteséges volt, ezért alaptalan a 2009 utani idészakra érvényesitett
elmaradt haszon iranti kartéritési igénye. Kérte az igazsagiligyi szakértdi vélemény kiegészitését az
elmaradt haszon szamitésa korében az alperes sajat gazdalkodasi adatai alapjan, valamint kérte a B.
Kft. altal elvégzett munkakra koltségének szakértdi kimunkalasat is.

Az alperes fellebbezésében az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
kérte. A 94. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés indokolasdban hivatkozott arra, hogy mivel a
felperes a B. Kft.-vel az el6-haszonbérleti szabalyok megsértésével kotott haszonbérleti szerzodést,
nem volt jogosult a teriiletet - €s igy az alperes targyi eszkozeit - a B. Kft. birtokaba adni, ezért nem
mentesiilhet felelds Orzési kotelezettsége alol. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag melldzte a
2009. évig végzett beruhazasai elszamolasara iranyulo - 24.000.000,- forint 6sszegli - beszamitési
kifogasa elbiralasat. Utalt arra, hogy a felperes és a B. Kft. szerz6dése megakadalyozta, hogy a
beruhdzas eredményét sajat gazdalkodasa korében hasznositsa. Kiemelte, hogy a maganszakértdi
véleménnyel szemben az els6foku birésag nem indokolta az igazsagiigyi szakértéi szakvélemény
elfogadasat, figyelemmel arra is, hogy az igazsagiigyi szakértdi vélemény modszere ellentétes a
birosagi gyakorlattal. Fellebbezése indokoldsaban hivatkozott arra is, hogy az elmaradt haszon
megfizetése irant elterjesztett kovetelése 4.000.000.- forintban megallapitasa megalapozatlan, és
kérte az itélet ,,kereseti kérelme" szerinti megvaltoztatasat.

A felperes a masodfoku targyalason hivatkozott arra, hogy az alperes viszontkereset elutasitasat
sérelmez0 fellebbezése elkésett, egyebekben az alperes fellebbezésével érintett részben az elsdfoku
birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések alaptalanok.

Az alperes az els6foku birosag itéletét 2016. julius ho 26.napjan vette at. A fellebbezési hatarido
utols6 napjan, ajanlott kiildeményként feladott fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, ¢s a kereset elutasitdsat kérte, a viszontkeresetet elutasitd itéleti rendelkezést
fellebbezéssel nem tamadta, ezért az elséfokt birosag itélete a viszontkeresetet elutasitd részében a
Pp. 228.§ (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett. Az alperes hataridon tal, 94. sorszam alatt
eléterjesztett - ellentmondasos, és nehezen értelmezhetd - beadvanyaban sérelmezte csupan a
,kovetelése 4.000.000,- forintban torténd megallapitasat", az elsdfoktl birosag itéletének
részjogerdére emelkedése miatt azonban mésodfoku birdsag az alperes fellebbezése folytdn az
elséfoku birdsag itéletét kizardlag a keresetnek helyt ado részében biralhatta feliil.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast az elsdfokt eljaras iratai
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A P.-rendszer még az 1920-30-as években épiilt, korszeriitlen, de miikodoképes. Az évek soran
tobbszor valtott gazdat, bérlét. Mindenki csak annyit tett, hozza, ami a mukodtetéshez feltétleniil
sziikséges volt. Korszeriisitést senki nem végzett. A tavak, utak, miitargyak, zsilipek allapotdban
volt véltozés, karbantartds, de mindig csak olyan mértékben, hogy a gazdalkodéas fenntarthatod
legyen (69. sorszam alatti szakvélemény 7. oldal 1. bekezdés).



A torendszer a haszonbérleti szerz6dés megsziinésekor iizemképes volt, 2010. évben, a vizjogi
engedélyeztetési eljards alatt a torendszer miikodott, abban haldszati termeld tevékenységet
folytatott a B. Kft. (69. szakvélemény 9. oldal 2. bekezdés).

Az alperes arbevétele 2005. évben 31.632.000,- forint, iizemi tevékenységének eredménye
1.351.000,- forint, 2006. évben 3.476.000,- forint, 2007. évben -726.000,- forint, 2008. évben
2.365.000,-forint, 2009. évben -10.764,- forint volt. Az alperes 5 év alatt 0sszesen 98.834.000,-
forint, évi atlagban 19.766.800,- forint arbevételt realizalt. Az alperes szandéknyilatkozata, az
lizemeltetés és rekonstrukcids tervezet szerint az alperes hagyomanyos togazdasagi haltenyésztést
tervezett, csokkentett tervezettel (69. szakvélemény 18. oldal utolsd6 bekezdései). Az alperes
nagyobb sulyt kivant fektetni rotdcioban a karbantartasi és felajitasi munkalatokra, ¢és igy
csokkentett tartalommal miikodtette volna tovabb a torendszert, azaz atlagos évenkénti arbevétele
nem haladta volna meg a korabbi évek atlagos 19.760.000,- forint mértékét.

A B. Gazdasag jogutddjanal az éves atlagos arbevétel ardnyos jovedelem 2,76 % volt 5 év
atlagaban, a T. Kft.-nél 3-5 % volt. Az alperes az éves arbevételhez viszonyitottan 2005. évben 4,27
%, 2006. évben 2,1 %, 2007. évben -7,9 %, 2008. évben 17,35 %, 2009. évben -68,74 % eredményt
ért el. Az alperesnek a 2010.-2013. kozotti években 80.000.000,- forint arbevétele maradt el. Az
Osszehasonlitdo adatok alapjan meghatarozott legjobb arbevétel-eredmény ardnyosan elért 5%-os
jovedelemaranyra tekintettel évenkénti 1.000.000,- forint eredményt érhetet volna el optimalis
gazdalkodas esetén az alperes, mely a 4 év alatt 4.000.000.- eredményt jelentett volna.

Mell6ézi a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének tényallasabol a beszamitasi kifogasra
vonatkozo 4. oldal 4. bekezdés 2. mondataban irt ténymegallapitast, mely szerint a haszonbérlet
teriilet elhagyasat kovetden a teriileten 120 mazsa kukoricatakarmany, 8 db oxigénpalack, gépi szak,
terménytarolo, aggregator, kompresszor, drotkeritések, oszlopok maradtak. E helyett tényként
megallapitja, hogy a haszonbérleti jogviszony 2009. november 15-1 megsziinésekor a haszonbérlet
teriileten meglévd terményt az alperes €s a B. Kft. kozosen feletette a halakkal.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallasra is figyelemmel érdemben helyesen dontott az els6fokt
birosdg a haszonbérleti dijat meghalado kereset elutasitasar6l. Kiemeli e kérben a masodfokt
birdsag, hogy a felperes kereseti tényallitdsa az volt, hogy az alperes a haszonbérlet tartama alatt
nem teljesitette a szerzddésben, illetve a jogszabalyokban eloirt kotelezettségeit, a torendszer
felujitasaval, karbantartasaval jard kotelezettségeit éveken keresztlil elmulasztotta, a torendszert
elhanyagolta (2. sorszdm alatti elokészito irat). A felperes 23. sorszam alatti elokészitd irataban
szintén arra hivatkozott, hogy alperes nem végezte el sajat koltségén a karbantartas és allagmegovas
korébe tartozd munkdkat, a 41. sorszam alatti jegyzokonyv szerint pedig azt allitotta, hogy az
alperes leromlott allapotban, a Ptk. rendelkezéseinek nem megfelelden adta vissza a térendszert, és
az ujra lizemképessé €s hasznalhatova tételhez sziikséges raforditast a B. Kft. eszk6zolte. A felperes
45. sorszam alatti nyilatkozatdban az igazsagiigyi szakértd kirendelését is arra kérte, hogy a
torendszer 2009. évben megfelelt-e a rendeltetésszerti hasznalatnak, alkalmas volt-e tovabbi
iizemeltetésre, mennyiben voltak sziikségesek az Tlizemeltetés folytatdsdhoz az elvégzett
beruhdzasok. Mindehhez képest a felperes a masodfoku targyaldson azt allitotta, hogy az alperesnek
a haszonbérleti szerzddés szerint az 1999. évi allapotban kellett volna a térendszert a felperesnek
visszaadnia, a visszaadaskori allapot nem felel meg az atvételkori allapotnak, ezért erre vonatkozdan
kellett volna a bizonyitast az els6foku eljardsban lefolytatni. E tényallitas azonban olyan 1j
tényallitasnak mindsiil, melyre a méasodfoku eljarasban a Pp.235.§ (1) bekezdése értelmében nincs
lehetdség, ezért azt a masodfokll birdsag érdemben nem vizsgalhatta. Nem kovetett el e kdrben az
elséfoku birdsag sem eljarasi szabalysértést. A Pp.121.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében a



keresetlevélben a felperesnek kell eléadnia az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgéld tényeket, a
birdsag Pp. 3.§ bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsége a felperes altal megjeldlt tényalaphoz
igazodik, a felperes altal el6 sem adott tényallitasra vonatkozoan a birdsagot nem terheli kioktatasi
kotelezettség.

Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsadg, hogy a haszonbérleti jogviszony megsziinésekor a
torendszer lizemképes volt, miiszaki allapota a tovabbi ilizemeltethetéséget nem zarta ki, az alperes
az lzemeltetés fenntartasdhoz sziikséges munkalatokat a szakértéi vélemény szerint elvégezte, a
szerzOdés szerint pedig az alperesnek ilizemeltetésre alkalmas allapotban kellett a torendszert a
felperesnek visszaadnia. szakértd igazsagiligyi szakérté szakvéleménye aggalytalan, ellentmondastol
mentes, ezért azt helyesen fogadta el az elséfoktl birdsag itélkezése alapjaul. A D. hatdsagi
engedélye, a hatosagi ellenérzési jegyzOkonyv és az igazsagiigyi szakértdéi vélemény
megallapitdsaval szemben a felperes nem bizonyitotta azt a tényallitdsat, hogy az alperes a
haszonbérleti szerzdést megszegte, a torendszert iizemeltetésre alkalmatlan allapotban adta vissza
2009. évben a felperesnek, ezért alaptalan a felperes szerzodésszegésre alapitott kartéritési igénye.

Egyetért a masodfokt birdsag azzal is, hogy a felperes jogalap nélkiili gazdagodas cimén sem
érvényesithet igényt az alperessel szemben, mivel a fent kifejtetek alapjan a B. Kft. részérdl a
feltjitasi, karbantartdsi munkak elvégzése nem az alperes szerzddésszegése miatt tortént, a
beruhazasokat nem az alperes magatartasa tette sziikségessé. Az alperes a beruhazasokkal nem
gazdagodott azért sem, mert az ujabb haszonbérleti szerzddés 1étrejottekor a torendszert felajitott
allapotban kapta birtokba, e tény ugyanis az alperes vagyonaban valtozast nem eredményezett, a
torendszer nem az alperes tulajdona, annak allapota a haszonbérleti dij meghatarozasa korében lehet
csupan relevans.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag az alperest megilletd elmaradt haszon mértékét is. Az
aggalytalan szakvélemény alapjan az elmaradt haszon szamitasanak alapja az alperes 2005.-2009. év
kozott végzett tevékenysége, annak eredménye, az alperes iizleti terve, és az elvarhatd arbevétel
aranyos - Osszehasonlito adatok felhasznaldsaval megallapitott - eredmény. Az igazsagiligyi
szakvélemény egyértelmiien cafolta a perben csatolt maganszakértéi vélemény szerinti szamitasi
modszert, a igazsagiligyi szakérté szakvéleménye logikus, tényekkel alatamasztott, ezért helyesen
fogadta azt el az els6foku birosag itélkezése alapjaul. Utal ebben a kdrben a méasodfoku birosag arra,
hogy a szamitéas alapjaul szolgald 5 évbol 3 évben nyereséget realizalt az alperes, téves ezért az a
felperesi fellebbezésbeli tényallitas, hogy az alperes gazdalkodasa mindvégig veszteséges volt.

Az alperes fellebbezésében a felperesi kereset elutasitasat kérte, fellebbezése indokolasaban
azonban csupan a beszamitasi kifogasa teljesitését kérte, a kereset jogalapjat és Gsszegszerliségét
nem tamadta, ezért a masodfokl birdsagnak csak a beszadmitasi kifogast elutasito dontéssel kellett
foglalkoznia, e korben is egyetért azonban az els6foku birésaggal. Az alperes beszamitasat kifogéasat
arra alapitotta, hogy a felperes a torendszer birtokatol jogellenesen megfosztotta, ingdsagait,
takarmanykészletét elvonta. Az alperes azonban a per az utolso targyalésig - a kukorica kivételével -
még a beszadmitdsa ténybeli alapjat sem jelolte meg, azaz azt, milyen targyi eszkdzok maradtak a
helyszinen, mi azoknak a sorsa. A 41. sorszam alatt ugy nyilatkozott, hogy egyelére a tényeket
prébalja 0sszeszedni, azonban a beszamitasi kifogast Gsszegében nem tudja kimunkalni. A 87.
sorszam alatti jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozataban hidraulikus halkiemeld, szarzazo, 10-15 tonna
kukorica elvondsat allitotta. A birtok elvondsara alapitott igénybdl az ingdk kiadasa iranti igény
kovetkezik, az alperes ennek ellenére nem tett tényallitast arra, hogy a gépeknek mi lett a sorsa,
fellelhetok-e, még arra vonatkozdéan sem tett nyilatkozatot, hogy az ingdk kiadasa helyett
pénzovetelést kivan a felperessel szemben érvényesiteni, holott a beszamitas Ptk.296.§ (1) kezdése



szerinti feltétele a beszamitandd kovetelések egynemusége, azaz az alperes a felperes
pénzkovetelésével szemben pénzkdvetelést szamithatott volna be, az alperes azonban pénzkdvetelés
beszamitasadra vonatkozd, a Ptk. 296.§ szerinti nyilatkozatot nem tett, az alperes ,,beszamitasi
kifogasként" jelzett igénye ezért érdemi elbirdldsra alkalmatlan volt, az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperes kovetelése beszamitas folytan a Ptk. 296.§ (1) bekezdése alapjan megszint.
Tényallitas, és szamszerisitett pénzkovetelés megjelolése hianyaban Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti
tajékoztatas sem terhelte a birésagot, utal azonban a masodfoku birosag arra, hogy a per iratai a per
utolsd targyaldsan megjeldlt ingdsagok felperesi birtokba vételét nem is igazoljak, a becsatolt
fokonyvi kivonat részletezést nem tartalmaz, a kihallgatott tanuk az eszkozok korére és
fellelhetdségiikre ellentétes vallomast tettek, Xavier Gislanus Vandeput hidraulikus, a halemel6t, és
a szarzuzot vallomésaban nem is emlitett, s ugy nyilatkozott, hogy a gépek egészét B. vitte el, a
felperes nem vitt el semmit, B., B. tantk vallomasa az eszk6zokrdl eldadéast nem tartalmazott, mig F
tanl a szarzuzot nevesitette, de annak tovabbi sorsardl nem tudott. Az alperes tehat az els6foku
birdsdg tdjékoztatdsa (41. sorszdm) szerinti bizonyitdsi kotelezettségének sem tett eleget. A
kukoricaval kapcsolatban az volt megallapithaté - B., F tanik vallomasa alapjan - hogy azt az
alperes a B. Kft.-vel kozosen feletette a halakkal, mely tény alapjan nem értelmezhetd az alperes
felperessel szembeni igénye.

Alaptalanul sérelmezte az alperes azt, hogy az els6foku birdsag a per soran végzéssel a 24.000.000,-
forint beruhdzds elszamoldsara iranyuld beszamitasi kifogast elutasitotta. A Pp.147/A.§-a
hataridéhoz koti a beszamitasi kifogas eldterjesztését kotelezd jogi képviselet esetén, erre az
alperesnek az elsé targyalast kovetd 30 napot enged. Az alperes a beszamitasi kifogast hataridon tal
terjesztette eld, ezért azt az elséfoku birdsag 87/I. szamu végzésével a Pp.147/A.§ (4) bekezdés
helyes alkalmazasaval utasitotta el.

Mellozte a masodfoku birdsag a felperes altal a mésodfoku eljards soran kért bizonyités
elrendelését figyelemmel arra, hogy a fent kifejtettek szerint az érdemi dontéshez sziikséges adatok
rendelkezésre allnak, a felperes U tényallitdshoz kapcsolddd bizonyitasi kérelme pedig az 1 tény
figyelembe vételének tilalma folytan sziikségtelen volt.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes és az alperes fellebbezése alaptalan volt. A felperesi fellebbezés alapjan a fellebbezési
pertargy érték 7.555.299,- forint, az alperesi fellebbezés alapjan 944.701,- forint. A masodfokt
birésag a Pp.81.§-a szerint a felperes kotelezte az alperes javara 316.800,- forint részperkdltség
megfizetésére. Az alperes illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett illetéket az alperes a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-a alapjan viseli.
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