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A Févarosi {téltabla Katonai Tandcsa mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2017. februar ho 1.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A szolgalati feladat aldli kiblivas vétsége miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. szeptember 28. napjan kihirdetett Kb.1.147/2015/10.
szamu itéletét Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. szeptember 28-an kihirdetett KB.1.147/2015/10.
szamu itéletével Lr. és ILr. vadlottakat a Btk. 439.§ (1) bekezdésébe {itk6zo szolgalati feladat aldli
kibuvas vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

Az elsofoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész harom napot tartott fenn a jogorvoslati
nyilatkozatanak bejelentésére, majd a torvényes hataridében a felmentés miatt a vadlottak terhére a
blinosség megallapitasa és intézkedés - probara bocsatds - alkalmazasa érdekében jelentett be
fellebbezést. Kés6bb mellékelte fellebbezése irasbeli indokolasat. Alldspontja szerint a birdsag a
megallapitott tényallasbol helyteleniil vont le jogi kovetkeztetést a vadlottak felmentésére.
Kifejtette, hogy a rendelkezésre allo tények ¢€s bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a
vadlottak tudatdban meg kellett jelennie a szolgéalatvaltozas tényének, akik ennek ellenére 2015.
szeptember 12. napjan 09.00 6rara nem jelentek meg a szolgalati helylikon és igy tavolmaraddsukkal
kivontdk magukat a szolgélat ellatdsa aldl. Inditvanyozta tehat az itélet megvaltoztatasat, és a
blindsség kimondasa mellett probara bocsatas alkalmazasat mindkét vadlott vonatkozasaban.

A vadlottak és védojiik az elséfoku itéletet tudomasul vették.

A Fdévarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.1004/2016/1. szadmu atirataban az iigyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is megvizsgalta, majd - a vadlottak
tagadadsa mellett - mérlegelési jogkorében allapitotta meg a torténeti tényallast, amely részben
megalapozatlan. Allaspontja szerint a nyomozati iratok alapjan a tényallas helyesbitésre szorul
akként, hogy a vadlottak az eredeti szolgalattervezet szerint 2015. szeptember 12-én 10.00 oratél
22.00 ¢6raig voltak vezényelve korzeti megbizotti szolgalatba, amely a Robotzsaru rendszer adatai
értelmében 09.00 oratol 21.00 oraig terjedd iddszakra modosult. Jogi allaspontja szerint az elséfoka
birésag tévedett, amikor a vadlottakat felmentette. Ervelése szerint az iranyado tényallas alapjan a
vadlottak tudata atfogta a szolgdlatmddositds tényét, azonban belenyugodtak abba, hogy
amennyiben nem vonulnak be a moddositasnak megfelel6 idOpontra a szolgalati helyiikre, a
szolgalatukat idoben nem tudjdk megkezdeni, igy magatartasuk szandékos volt. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Févérosi {télotabla Katonai Tanacsa a tényéllast helyesbitse, a vadlottak



blindsségét mondja ki szolgalati feladat aloli kibuvas vétségében, ezért Oket bocsassa probara é€s
kotelezze a méasodfoku eljaras soran felmeriild biiniigyi koltség megfizetésére.

A masodfoku nyilvanos iilésen a katonai ligyész perbeszédében az atiratdban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta, indokolasa és inditvanya Iényegét megismételte. Megjegyezte, hogy az
itéleti tényallas tartalma €s az indokolas kozott ellentmondast észlelt, amely adott esetben hatalyon
kiviil helyezés alapja is lehet.

A vadlottak védoje perbeszédében elsddlegesen az elsdfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag megalapozott tényéllast allapitott meg - még ha az eliras
folytan helyesbitésre is szorul -, indokolasi kotelezettségének eleget tett €s a jogi kdvetkeztetése is
helytallo. Kiemelte, hogy védencei iton voltak mar a parancsnoki ellenérzés idopontjaban, €s hogy
a szolgalat kezd6 id6pontja végiil ,,visszamoddositasra keriilt” az eredeti tervezetnek megfelelden.
Masodlagos inditvanya blindsség megallapitasa esetén intézkedés alkalmazésa volt.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan nem ismerték el a bilintetdjogi feleldsségiiket.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tandcs az eljardsi szabalyokat maradéktalanul betartotta, perrendszeriien jart el.
Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
megvizsgalta, majd azok értékelésével mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg a torténeti
tényallast.

Az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a vadlottak érdemi vallomast tettek,
tagadtdk a biincselekmény elkdvetését. Védekezésiik 1ényege szerint 2015. szeptember 12-én az egy
héttel korabban kinyomtatott szolgalatvezénylés szerint 1éptek szolgalatba, a szolgalatmodositast
veliikk nem kozolték, a valtozast a Robotzsaru rendszerben nem lattak. Az els6foku katonai tanacs a
vadlottak egybehangzd védekezését vizsgalva kihallgatta azokat a tanukat, akik a wvadbeli
cselekménnyel Osszefiiggésben ismeretekkel rendelkeztek, igy kiilondsen tanul-t, a vadlottak
csoportvezetdjét €s tanu2-t, az ellendrzést végzd parancsnokot, €s ismertette a relevans iratokat,
koztiik a Robotzsaru adatait. Az elséfoku birdsadg az éltala szamba vett bizonyitékokat értékelte,
értékeld tevékenységérdl megfelelden szdmot adott itélete 2. oldalanak kozepétdl a 3. oldal 6todik
bekezdéséig. Az elséfoku birdsag itélete 2. oldalanak elsé és masodik bekezdésében allapitotta meg
a tényallast, amely részben iratellenes és egyéb tekintetben is kiegészitésre szorul. A Fdévarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel helyesbiti azt az
iigyészi atirat 1. oldalanak utols6 bekezdése szerint: ,,2015. szeptember 12. napjara 10.00 6ratol
22.00 oraig tervezett szolgalatot meg kell véltoztatni akként, hogy 09.00 6ratél 21.00 oraig kell
szolgalatot teljesitenie az I. és II. r. vadlottaknak.”(itélet 2. oldal 1. bekezdés 2. mondat) A
fellebbviteli birosag a tényalldas masodik bekezdésébdl (2. oldal, masodik bekezdés, elsé mondat
végérdl) mellozi az ,,ekként arrdl tudomast szereztek™ tényallitast, mert az ellentétes a vadlottak
védekezésével; és a masodik bekezdés méasodik mondatat azzal egésziti ki, hogy a ...vadlottak ...
»fgyelmetlenségiik miatt” a szolgalat teljesitésére 10.00 6rara vonultak volna be...”

Az elézdekben irt kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel az els6foku birdsag itéleti tényalldsa mar
mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul. A fellebbviteli birosdg a megallapitott tényallas
tartalma ¢és az indokoléds kdzott nem észlelt olyan ellentmondast, amely a hatalyon kiviil helyezést
megalapozhatta volna.



A masodfoku birdésag a vadlottak blindsségének megallapitasa és veliik szemben probara bocsatas
intézkedés alkalmazasa érdekében eldterjesztett tigyészi fellebbezést nem talélta alaposnak.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint az elsOfokti katonai tandcs nem tévedett, amikor
felmentette a vadlottakat.

A Btk. 439. § (1) bekezdése értelmében a szolgalati feladat aloli kibuvas vétségét valdsitja meg az a
katona, aki fontos szolgalati feladat alol megtévesztéssel vagy tavolmaradassal kivonja, vagy annak
teljesitésére képtelenné teszi magat. E vétség szempontjabdl a szolgalati helytdl tdvolmaradas akkor
valositja meg a blincselekményt, ha az elkdvetd tudja, hogy valamely fontos szolgalati feladatot kell
ellatnia, és ennek ellenére nem jelentkezik a szolgdlati helyén. A szolgalati feladat aloli kibuvas
vétsége nem célzatos bilincselekmény, ezért eshetdleges szandékkal is megvaldsithatod
(BH2014.266.).

A masodfokt birdsag allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanacs itélete 3. oldalanak hatodik
bekezdésétdl a kilencedik bekezdéséig fejtette ki helyes jogi allaspontjat. A vadlottak az eredeti
szolgalatvezénylés alapjan szolgalatellatasra késziiltek és oda utban is voltak, azaz el akartak latni a
szolgalatukat, annak teljesitése alol nem akartak kivonni magukat. Eshetdleges szandékra sem lehet
kovetkeztetni, a vadlottak a toliik elvarhatd figyelmet és kortiltekintést elmulasztva nem jelentek
meg a szolgélati helyiikon a modositott idépontban, ezért magatartdsuk alanyi oldalon gondatlan.
Nem tévedett tehat az elséfokl katonai tanacs, amikor a vadlottakat a szolgélati feladat aloli kibavas
vétsége (Btk. 439. § (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl bliincselekmény hianyaban felmentette.

Az elézbekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet jogilag helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. februar 01.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében jogerds.

, 2017. februar 01.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke






