Szegedi itélGtabla
Bf.II1.551/2016/16.

A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoka birdsag a Szegeden, 2017. januar 17. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetSiigyben a Szolnoki Torvényszék
2016. majus 12. napjan kihirdetett 3.B.888/2015/21. szamu itéletét

helybenhagyja azzal hogy a biincselekmény mindsitésének helyes jogszabalyi alapja: Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2016. majus 12. napjatol 2017. januar 17. napjaig tovabbi
eldzetes letartdztatdsban toltott idot is beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokl eljarasban felmeriilt 5.000.- (6tezer) forint buniigyi koltség
megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A torvényszek vadlott neve vadlott blinOsségét testi sértés buintettében [Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés, (8) bekezdés I. fordulatnak irt] mondta ki. Ezért a vadlottat 5 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségérdl, beszdmitotta a szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban toltott idot,
rendelkezett a blinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérdl is.

A torvényszek itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ligyész anyagi jogszabalysértésnek irt okbdl, sulyositasért, a szabadsagvesztés €s a koziigyektol
eltiltas tartamanak sulyositasa érdekében,

- a vadlott és véddje pedig a biintetés sulyossaga miatt, annak enyhitése végett.

A védlott a fellebbezési nyilvanos iilés eldkészitése sordn mar a mindsitést is tdmadta, és azon
keresztiil gyakorlatilag a tényallast is. Legfeljebb konnyli testi sértés vétségében érezte magat
biintetdjogilag felelosnek, de semmiképpen sem abban, amiben bilinosségének nem jogerds
kimondasara keriilt sor. Bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett, tdmadva az elsé foku eljaras soran
igénybe vett orvosszakértd véleményét, 1j orvosszakértd kirendelésére tett inditvanyt annak
érdekében, hogy a sértett sériiléseinek megallapitasa megalapozott legyen.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.216/2016/3-11. szdmu atirataban az iligyész fellebbezését
annak indokaival egyiitt fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposaknak.



Masodik atiratdban a vadlott bizonyitasi inditvanyanak elutasitasara tett inditvanyt.

Eljaréasi szabalysértést sérelmezett, az els6foku birdsag ugyanis [tanu neve], [sértett neve] sértett
testvérét tanukénti kihallgatdsa eldtt nem figyelmeztette a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott teljes vallomastétel megtagadasi jogara (Gn. abszolit mentesség), annak ellenére,
hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pont e) pontja értelmében [tani neve] a vadlott élettarsanak
testvére, igy hozzatartozo.

A torvényszEék a tanut csupan a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti részleges vallomas-
megtagadasi jogara (Un. relativ mentesség) figyelmeztette.

Emiatt [tanl neve] tant vallomasa az Tlgyészi allaspont szerint a bizonyitékok korébol
kirekesztendd. Ez azonban az els6 foku tényallas megalapozottsdgat nem érinti.

Ugyancsak eljarasi szabalysértésként észrevételezte, hogy a torvényszék szakértd neve igazsagiigyi
orvosszakértdt a birdsagi meghallgatasa elétt nem hivta fel arra, hogy nyilatkozzon, kizaré ok
fennall-e vele szemben, hanem csak a hamis szakvéleményadas kovetkezményeire figyelmeztette.
Ugyanakkor jelezte, hogy miutan a szakértét kirendelé hatarozat a kizaré ok bejelentésére
vonatkoz6 felhivast tartalmazta, és a szakértd nem tett személyére nézve kizarast megalapozo
nyilatkozatot, igy csupan az eljarasi szabalysértés megallapitasa sziikséges, de a szakvélemény a
bizonyitékok korében aggalytalanul értékelhetd volt.

Ezeken tal, a biindsségi koriilmények kiegészitését inditvanyozta, dsszességében azonban a vadlott
terhére bejelentett ligyé€szi fellebbezést fenntartotta, mert alldspontja szerint a kozépmértéknek
megfeleld tartamt fobiintetés nem elegendd a biintetés céljainak eléréséhez.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott bizonyitasi inditvanyahoz csatlakozott.

Kiemelte, hogy a sértett megbocsatott védencének, igy allaspontja szerint nem hogy a biintetés
sulyositasa, éppen annak lényeges enyhitése indokolt. Utalt arra is, hogy a cselekmény részbeni
beismerése is tovabbi enyhitd koriilmény, ahogy az eshetdleges szandék és az is, a vadlottnak két
gyermeke van.

Az itélotabla a fellebbezéseket minden iranybol alaptalanoknak talalta.

A masodfoku birésag a védelmi bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta, mivel [szakértd neve]
igazsagiigyi orvosszakértd véleménye megnyugtatéan tisztazta a sértett sériiléseinek jellegét és
keletkezési mechanizmusat, igy Gjabb szakérto igénybevétele indokolatlan lenne.

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes kortien feliilbiralta
fiiggetleniil attdl, hogy ki, milyen iranybdl jelentett be fellebbezést. A feliilbiralat kiterjedt a biintetd
eljarasi szabalyok betartasanak vizsgalatara is.

Ebben a korben egyetértve a fellebbviteli foligyészség észrevételeivel, de hivatalbdl is a
kovetkezoket allapitotta meg:

Az els6foku birdsag dontden betartotta az eljarasi szabalyokat, &m [tand neve] ([sértett neve]sértett
testvérét) kihallgatasat megel6zéen nem figyelmeztette a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
tanivallomés-megtagadasi jogara, a Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pont e) pontja szerinti
hozzatartozoéi viszony ellenére. E tanut a torvényszek kizarolag a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja



szerinti Un. relativ mentességi jogara figyelmeztette, azaz arra, hogy olyan kérdésekre
megtagadhatja a valaszadast, amelyekre adandd valasszal Onmagéat vagy hozzatartozojat
blincselekmény elkdvetésével vadolna.

Egyetértett azzal az itélotabla, és hivatalbol maga is ugy itélte, hogy ez az eljarasi szabalysértés oda
vezetett, hogy [tani neve] tani valamennyi vallomasat (ideértve a nyomozatiakat is) ki kellett
rekeszteni a bizonyitékok korébdl, mert a bizonyitas torvényessége nem volt biztositva ebben a
korben [Be. 78. § (4) bekezdés utolso fordulat].

Ez azonban nem érintette az elsé foku tényallas megalapozottsagat.

Ugyancsak egyetértett azzal a foligyészségi allasponttal az itélotabla és maga is, hivatalbol ugy
itélte, hogy [szakértd neve] igazsagiigyi orvosszakértd esetében a kizard ok fenndlldsdra torténd
figyelmeztetés elmaradasa valéban megvalosult [Be. 110. § (1) bekezdés elsé mondata]. Miutan
azonban a szakértdt kirendeld végzésben e figyelmeztetésre sor kertiilt, €s a szakértd nem tett olyan
tartalmu nyilatkozatot, amely esetleges kizarasat megalapozna, igy az eljarasi szabalysértés
viszonylagos, ezért az itélétabla csupan annak megallapitasara szoritkozott. Kovetkezésképpen
[szakértd neve] igazsagiigyi orvosszakértd véleményét (a nyomozati, irasban adottat és a
targyaldson szoban elOterjesztett, az irasbelit fenntartd ¢és kiegészitd szakvéleményét egyarant)
mérvadonak fogadta el.

Az elséfoku birésag dontéen megalapozott tényallast allapitott meg, amely csupan kis részben
megalapozatlan, mert nem tartalmazza a biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés megallapitasahoz
sziikséges adatot, €s egy blinosségi koriilmény ténybeli alapjaval is adoés maradt [Be. 351. § (2)
bekezdés b) pont 2. fordulatal.

A részleges megalapozatlansdgot a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
az iratok egybehangzo tartalmat alapul véve, a tényallas kiegészitésével kiiszobolte ki a kovetkezok
szerint:

A Kunszentmartoni Jarasbirdsdgon 1.Fk.114/2015. szam alatt folyamatban 1évé biintetéeljaras soran
a megalapozott gyanut a nyomoz6 hatdsag 2014. junius 20. napjan kozolte a vadlottal, az ottani ligy
gyanusitottjaval.

[sértett neve] sértett megbocsatott a vadlottnak; erre utal kiilondsen az is, hogy tovabbra is a vadlott
szlileinek lakdsaban él.

Egyebekben tehat az elsdfokl birésag mindenben megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a
most eszkdzolt kiegészitésekkel fogadott el iranyadonak az itéldtabla a feliilbiralat szdmara.

Az els6foku birosag kelld mélységben foglalkozott az egymassal szemben 4ll6 bizonyitékokkal, és a
mar emlitettek szerint [tani neve] tanuvallomésainak kizardsa a bizonyitékok korébol nem {iritette
ki a bizonyitast, igy a mérlegelés e személy tantivallomasanak kizardsaval is kifogéstalan.

Kell6 indokat adta annak a torvényszék, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, melyeket nem,
miért vetette el a vadlott ténybeli védekezését és [sértett neve] utobb megvaltoztatott, a vadlottra
lényegesen kedvezOobbnek tlind tanuvallomasat.

Megfeleld elmélyiiltséggel foglalkozott az orvosszakértéi véleménnyel is; a sértett sériiléseinek
szama ¢€s keletkezési mechanizmusa tisztazast nyert, €s egyben megalapozottan kizart az, hogy a
sértett a sériiléseit ugy szenvedte volna el, ahogy azt a vadlott és utobb a sértett is elfadta. A



padlasrol leesés soran ilyen nagyszamu ¢és ilyen jellegli sériiléseket nem szenvedhetett el a sértett.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a torvényszék a vadlott blindsségére, és a
blincselekmény mindsitése is torvényes.

Nem foglalkozott azonban azzal, hogy a vadlott a biincselekményt a szandékossag mely formajaval
valositotta meg. Marpedig az egyenes €s eshetdleges szdndékkal egyarant elkovethetd testi sértéses
blincselekmények esetén a szandék formajaval mindig foglalkozni kell. Annal is inkédbb, miutan a
bilintetés kiszabasi koriilményekrdl szo6ld6 BKv 56. szamu kuariai vélemény II/10. pontja is
egyértelmiien allast foglalt abban, hogy az egyenes ¢és eshetdleges szandékkal egyarant elkovetett
blincselekmény esetén az eshetdleges szandék enyhitd koriilmény. Ennek tehat jelentOsége van a
biintetés kiszabasa szempontjabol.

Az itélétabla tehat a jogi indokolast azzal egészitette ki, hogy a vadlott a biincselekményt a testi
sértésre egyenes, mig az ¢életveszélyes eredményre eshetdleges szandékkal valositotta meg. Eldre
latta ugyanis magatartasdnak lehetséges kovetkezményeit, a stlyos testi sériiléseket eldidézni
kivanta, hiszen az asztallabbal test szerte litlegelés, majd egy asztallap széttorése a sértetten 15-20
sériilést okozott, mig a légmell folytan bekovetkezett kozvetett életveszélybe, mint lehetséges
eredménybe belenyugodott.

A bilincselekmény mindsitése soran helyesen utalt arra a torvényszék, hogy az azt megalapozé
torvényhely (8) bekezdés 1. fordulataba litkozik, és aszerint mindsiil a biincselekmény, am az
iranyado ¢és toretlen itéletszerkesztési €s mindsitési gyakorlatnak megfeleléen a fordulatot
helyteleniil romai szammal jel6lte az arab formatum helyett.

A biindsségi koriilmények kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorulnak.

Nem értett egyet az itélotabla a fellebbviteli foligyészségnek a kriminoldgiai tobbszoros visszaesésre
utalasaval. A Kuria 56. szamu BK véleménye ilyen biindsségi koriilményt ugyanis nem ismer.
Ehelyett a tobbszoros biintetettség a sulyosito.

Tovabbi enyhitoként értékelte a részbeni, biindsségre is kiterjedd beismerést és az eredményre az
eshetbleges szandékot.

A kiegészitett, illetdleg helyesbitett bindsségi kortilményeket alapul véve is, helyesen foglalt allast
abban a torvényszék, hogy az un. kozépmérték tartamaban kiszabandd szabadsagvesztés kelléen
szolgélja a biintetés céljait. A kozépmérték kiszabasa a vadlott esetében, figyelemmel a
blincselekmény targyi sulydra ¢és a vadlott személyében rejld fokozottabb tarsadalomra
veszélyességre, valamint a blindsségi koriilményekre, nem mondhaté enyhének, de sulyosnak sem.
Kovetkezésképpen annak lényeges sulyositasa, de enyhitése sem indokolt az itélotabla allaspontja
szerint.

Ehhez képest ardnyos mértékben szabta ki a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést is az els6fokt
birésag, igy nem volt indokolt annak tartamat sem megvaltoztatni. Anyagi jogszabalysértés
egyébként pedig nem valdsult meg a biintetéskiszabas soran.

A kifejtettekbdl kovetkezden az itélétabla a torvényszeék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal a helyesbitéssel, hogy a bilincselekmény mindsitésének helyes jogszabalyi
alapja a Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat.



A szabadsagvesztésbe a vadlott altal tovabbi eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdése alapjan szamitotta be a szabadsagvesztésbe.

A Be. 381. § (1) bekezdése és 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras
soran kirendelt védelmével felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged, 2017. januar 17.

Dr. Hegedds Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla BfIIL.551/2016/16. szamG végzése és a Szolnoki Torvényszék
3.B.888/2015/21.szamu itélete a jelen végzés folytan, a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2017. januar 17.

Dr. Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke



