Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.B£.291/2016/11.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. év december hé 6. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

A kébitdszer kereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 24.B.1369/2015/63. szamu itéletét az I. rendi €s a III. rendii
vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fdvarosi Torvényszék 24.B.1369/2015/63. szamu, 2016. jinius 30. napjan kihirdetett itéletével az
I. rendi vadlottat a Btk. 176. § (1), (3) bekezdés szerinti tarstettesként elkovetett kabitoszer
kereskedelem biintette; a IIl. rendi vadlottat az 1978. évi IV. torvény 282/A § -a szerinti
kabitoszerrel visszaélés biintette; a IV. rendii vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdése szerinti
tarstettesként elkovetett kabitoszer kereskedelem biintette miatt az elleniik emelt vad aldl - a Be.
331. § (1) bekezdése alapjan - bizonyitottsag hianyaban felmentette.

Az tigyben II. rendli vadlottként megvadolt személy az eljaras sordn elhaldlozott, ezért a Fovarosi
Torvényszek vele szemben a biintetdeljarast 2016. junius 14. napjan jogerdsen megsziintette.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész harom nap gondolkoddsi id6t tartott fenn, majd joghatalyos
fellebbezést terjesztett eld a vadlottak terhére bilindsségiik megallapitdsa és biintetés kiszabasa
vegett.

Az 1. rendli vadlott biincselekmény hidnyaban vald felmentés végett, a III. rendii vadlott az ok
megjelolése nélkiil fellebbezett, mig véddje eljarasi okra hivatkozva.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.715/2016/1-1. szamu atirataban az tigy¢szi fellebbezest a
Be. 357. § (2) bekezdése alapjan visszavonta, egyben inditvanyozta, hogy a FOvarosi [télétabla



allapitsa meg, hogy a IV. rendii vadlottal szemben az itélet jogerdére emelkedett. Az tligyet
masodfokon a Be. 360. § (4) bekezdése szerinti tanacsiilésen mindkét vadlott esetében
helybenhagyni inditvanyozta.

A Févarosi [télotabla a 2016. oktober 17. napjan kelt 5. alszamu végzésével megallapitotta, hogy a
I'V. rendti vadlottal szemben 2016. augusztus 3. napjan az elséfoku itélet jogerére emelkedett.

A III. rendii vadlott fellebbezését irdsban is megindokolta.
A Fovarosi [té16tabla az iigy elbiralasara - az ligyészi inditvannyal egyezSen - tanacsiilést tiizott ki.
A fellebbezések nem voltak alaposak.

A Févarosi {tél6tabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva, az elséfoku itéletet és a megel6z6
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint - a (2) bekezdésben foglalt korlatok mellett - teljes korben
feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok teljes megtartasa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast, az ligyészség e korben tett észrevételét nem tartotta alaposnak.

A torvényszék az ligy érdemi és jogi elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat maradéktalanul
beszerezte, a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, a feltart bizonyitékokat irathiien felsorolta
¢s értékelési korébe vonta. Az tligyfelderitési kotelezettsége mellett az indokolasi kotelezettségét is
megfelelden teljesitette. A bizonyitékokat szdmba vette és elemzden értékelte, az ésszerli
gondolkodas szabdlyait nem sértve elvégzett mérlegelési tevékenysége torvényes, az abbdl levont
kovetkeztetés helyes: a vadlottak biindssége nem bizonyithatd, ezért okszerlien keriilt sor a
felmentésiikre.

A bizonyitasi inditvany elutasitasat is kellden és alaposan megokolta, azzal az itélotabla egyetértett.
Mivel az itélet indokolasa kelld részletességgel és mélységgel elemzi a bizonyitas anyagat szoba
sem keriilhetett a fellebbezéssel célzott eltérd felmentési ok, és mivel a védelem altal kifogasolt
eljarasi szabalysértés sem kovetkezett be, ezért a fellebbezés nem érhette el a célzott joghatast.
Mivel a fellebbezések alaptalanok voltak a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan, a Be. 360. § (1) bekezdés c./ pontjaban irt tanacsiilésen, a Be. 371. § (4)

bekezdése szerint roviden indokolt tartalommal helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja a fellebbezés tovabbi lehetdoségét.

Budapest, 2016. év december hé 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. .Mato Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Févarosi Torvényszék 24.B.1369/2015/63. szamu itélete a 1. rendl, és a III. rendli vadlott
tekintetében a FOvarosi Itélotabla mint masodfoku birdsdg 1.Bf.291/2016/11. szaml végzésével
jogerds.

Budapest, 2016. év december hé 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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