Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.281/2015/31.

A Fovarosi [télétabla mint harmadfok( birdsag Budapesten, 2016. év november ho 15. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés buintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetdligyben a Févarosi Torvényszék
22.Bf.6882/2015/9. szamu itéletét az 1. r, a II. r., a IIIl. r. és a IV. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmertilt 33.580,- (harmincharomezer-6tszaznyolcvan) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Birdosag a 2015. ¢év februar hdé 6. napjan kihirdetett
14.B.X.10.786/2013/183. szamu itéletével az I. r. vadlottat tarstettesként elkOvetett testi sértés
blntette [1978. évi IV. torvény 170. § (1) €s (2) bekezdés] miatt mint tobbszords visszaesot 1 év 10
hoénap bortdnbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, a II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi
sértés biintette [1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2) bekezdés] miatt mint kiilonds visszaesot 1 év
2 honap bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra, a II1. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett
testi sértés blntette [1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2) bekezdés] miatt mint tobbszords
visszaesét 1 év 6 honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, valamint a IV. r. vadlottat
tarstettesként elkovetett testi sértés biintette [1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2) bekezdés] miatt,
mint tobbszords visszaesot 1 év 6 honap bortonbiintetésre €s 3 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal,
hogy a vadlottak egyike sem bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a bliniigyi
koltség viselésérdl.

Az itélettel szemben az ligyész a vadlottak terhére sulyositasért, a vadlottak és véddik felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Foligyészség a fellebbezést fenntartotta €s a kiszabott szabadsagvesztések sulyositasat
inditvanyozta azzal, hogy annak végrehajtasi fokozata I., r., IIL. r. és I'V. r. vadlott esetében fegyhaz.

A maésodfokon eljar6 Fovérosi Torvényszék a 2015. év jinius hd 25. napjan kihirdetett
22.Bf.6882/2015/9. szam itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, az I. r., a II. 1., a III.
r. és a V. r. vadlottakat az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés
szerint mindsilo tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének vadja alol bizonyitottsag hidnyaban
felmentette és rendelkezett a biiniigyi koltség viselésérdl is.



A masodfoku birdsag itéletével szemben a FOvarosi Foligyészség jelentett be fellebbezést, melyet a
Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.912/2015/1. szadmu atirataban fenntartott. Eldadta, hogy a
masodfokl birdsag a Be. 351. § (1) bekezdésébe itk6z6 eljarasi szabalyt sértett, amikor bizonyités
felvétele nélkiil az iratok alapjan eltérd tényallast allapitott meg. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag helyesen vont le kovetkeztetést a sértetti vallomasbol a vadlottak blindsségét illetéen, melyet
részletesen megindokolt. Ezzel szemben a masodfoku birdsag - tul azon, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott alapos tényallast az eljarasi szabéalyok &ltal meg nem engedett modon
feliilmérlegelte - téves kovetkeztetést vont le, mely a szakértéi vélemény megallapitasaval és a
logika szabdlyaival ellentétes. Mindezek alapjan a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt.

Az ligyész a nyilvanos iilésen az irasbeli atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A nyilvéanos iilésen jelen 1évé vadlottak és védoik a masodfoku itélet helybenhagyasara tettek
inditvanyt. Valamennyi védo kifejtette, hogy a masodfoku birdsdg itélete megalapozott, a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehet egyik vadlott blindsségére sem kétséget kizard
kovetkeztetéseket levonni. Az ellentmondédsosan nyilatkozé sértett vallomasa a védok allaspontja
szerint nem szolgalhat a bilindsség megallapitasanak alapjaul. Mindezen tal a II. rendii vadlott
véddje szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas nemcsak iratellenes, de a
koztudomast tényeknek is ellentmond, a III. rendii vadlott véddéje pedig az elséfoktl birdsag
onkényes bizonyiték értékeld tevékenységét sérelmezte.

Figyelemmel arra, hogy a Fdévarosi Torvényszék, mint masodfoktl birdsdg megvaltoztatta a
vadlottak bunossége kérdésében az elsé fokt birdsag itéletét ¢és mind a négy vadlottat a
tarstettesként elkovetett testi sértés bilintettének (1978. évi IV. térvény 170. § (1) és (2) bekezdés)
vadja alol felmentette, a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan a harmadfoku eljarasnak helye
van.

A Fovarosi [tél6tabla a harmadfoka feliilvizsgalatot ennck megfeleléen a Be. 387. § (1)
bekezdésében meghatarozott terjedelemben folytatta le €s megallapitotta, hogy a Fellebbviteli
Foligyészség masodfellebbezése nem alapos.

Az itélotabla megitélése szerint az eljarasi szabalyokat mindkét birosag betartotta.

Az els6foku birdsag a tényallds megallapitdsdhoz és az gy helyes megitéléséhez sziikséges
tényeket részletesen feltarta és irathiien rogzitette. A bizonyitékok értékelése korében részletes
indokat adta, hogy miért fogadta el az itéleti tényallas alapjaul az ellentmondésos sértetti vallomast.

A masodfoku birdsadg azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az els6fokll birésag bizonyiték
értékeld tevékenysége logikai hibdban szenved. A torvényszék az itélet indokolasaban részletesen
elemezte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat és ramutatott arra, hogy a sértett ellentmondasosan
nyilatkozott a bantalmazas okat, modjat és koriilményeit, valamint a szemtanuk személyét illetéen,
mig a vadlottak a bilincselekmény elkovetését tagadtak. Egyéb kdzvetlen bizonyiték hijan pedig a
rendelkezésre allo orvosszakértdéi vélemény alapjan csak az allapithatd meg, hogy a sértettet
bantalmaztdk. Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg az els6fokt birdsdg altal megallapitott
tényallast helyesbitette, és ennek alapjan a vadlottakat a vad targyat képezé biincselekmény alol
felmentette. E korben a Févarosi [télétabla rogziti, hogy a masodfoku birdsag a nem vétett eljarasi
hibat mikor a bizonyitékok eltérd értékelésével modositotta az elséfoku birosag altal megallapitott



tényallast és ennek alapjan a vadlottakat felmentette. Be. 352. § (1) bekezdés b/ pontja ugyanis
kimondja, hogy megalapozatlansag esetében a masodfoku birdsidg az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés vagy felvett bizonyitas alapjan az els6fokt birosag altal megallapitott tényallastol
eltérd tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy az eljards megsziintetésének van
helye. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdésének masodik fordulata szerint pedig a masodfoku
birdsdg bizonyitas felvétele nélkiil is értékelheti az els6foku birdsagtol eltéréen a bizonyitékokat,
amennyiben az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat felmenti vagy az
eljarast megsziinteti.

Az itélotabla allaspontja szerint a masodfoku birésag helyesen allapitotta meg azt, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékokbdl a vadlottak blindosségére nem vonhatd le kétséget kizard
kovetkeztetés, ezért a vadlottak felmentésével a biintetd jogszabalyoknak jogelveknek megfeleld
dontést hozott, melynek részletesen kifejtett indokaival a harmadfoku birdsdg mindenben
egyetértett.

A fent kifejtettek szerint az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A harmadfoku eljaras soran felmeriilt blintigyi koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.

A Fovarosi [té16tabla hatdrozata a Be. 397. §-an alapul.

Budapest, 2016. év november ho 15. napjan.

Dr. Rédei Géza s.k.. Maté Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke bird bird
hatarozatszerkeszt6

A F6varosi Térvenyszék mint masodfoku birosag 22.Bf.6882/2015/9. szamu itélete az . r., a Il r., a
III. r. és a IV. . vadlottakkal szemben a Févarosi Itél6tabla 1.Bhar.281/2015/31. szamu itéletével a
mai napon jogerdre emelkedett.

Budapest, 2016. év november hé 15. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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