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A Pécsi tél6tabla a dr. Abraham Lészl6 tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt Lrendii felperes neve
I. rendii, IL.rendi felperes neve II. rendi és IlLl.rendi felperes neve IIl. rendii (mindharom
felperes cime) felpereseknek - a dr. Sandor Attila ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant a ... Torvényszéken inditott perében a 2015.
oktober 9. napjan kelt 76. sorszamu itélet ellen az alperes részérdl 77. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfokl birosag az els6foku birosag itéletét a per fotargyat érintd fellebbezett részében
helybenhagyja.

Felhivja az alperest, hogy havi jaradékfizetési kotelezettségének IL.rendii felperes 00000000-
00000000 szamu szamléjara utalassal tegyen eleget.

A koltségek viselésére vonatkozo részében az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, €s
mell6zi az alperesnek le nem rott kereseti eljarasi illetékben vald marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 590.000
(6tszazkilencvenezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az elsé terhességével 2006. januar 2. napjan
gondozasba vett 1. rendi felperest 2006. jalius 10. napjan 8 6ra 20 perckor az atlagosnal koérosan
kevesebb magzatviz, illetve a magzat novekedési elmaradasa miatti veszélyeztetett terhesség miatt
vették fel az alperesi korhazba. A felvételét kovetden elvégzett ultrahang vizsgalat soran négyiiregd,
normal tengelyallasu sziv mellett ritmusos magzati szivmiikodést rogzitettek. A koldokzsinorban
azonban csak két ér volt azonosithatd, tovabba a keringési vizsgalatnal negativ hullamok is
abrazolodtak. A leletek alapjan praenatalis diagnosztikai kozpontban térténd konzultaciot
javasoltak, és az 1. rendli felperest mentdvel a ...... Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudoményi
Kar Sziilészeti és NOgyogyaszati Klinikajara szallitottdk at. Az I. rendi felperest 11 6ra 10 perckor
vették fel a p-i intézetbe, ahol felvételét kovetden fizikalis, majd ultrahangvizsgalatot végeztek. Az
ultrahangvizsgalat sordan méhen beliil megkevesbedett magzatvizes allapotot, a koldokzsinor
aramlasos vizsgdlata soran nagymértékben romlott magzati keringést diagnosztizaltak. 11 6ra 40
perctdl az 1. rendl felperest a sziildszoban lattak el, ahol a 12 6ra 10 percig folytatott CTG vizsgalat
soran méhtevékenységet nem észleltek, ¢és jelentdsen besziikiilt magzati szivmiikodést
véleményeztek. Az 1. rendi felperes és a magzat allapota miatt siirgdsséggel csaszarmetszést



végeztek, €s 12 o6ra 45 perckor kiemelték az életjelenségeket nem mutatd III. rendli felperest.
Sikeres ujraélesztést kovetden pozitiv nyomadsu lélegeztetést, és gyogyszeres terapiat kezdtek, majd
gépi l¢legeztetését huszonkét napon keresztiil folytattak.

A TII. rendt felperesnél a ...... Megyei Pedagdgiai Szak- és Szakmai Szolgaltato Intézet 2010-ben
enyhe foku értelmi fogyatékossagot, a finommotorikus mozgas gyengeségét, a beszédmegértés és
beszédkifejezés elmaradasat, valamint hallas- €s latassériilést allapitott meg. A III. rendi felperes
allapota az oxigénhianyos karosodds kovetkezménye, amelyben az éallando foglalkozdsoknak és
fejlesztd terapidknak kdszonhetden bizonyos mértékii javulas kovetkezett be, azonban a koranak
megfeleld szellemi és fizikai allapottol valdszintisithetéen a késdbbiekben is el fog maradni.

A 2014. juliusa oOta Norvégiaban ¢€l6 felperesek keresetiikben a III. rendli felperes
egészségkarosodassal tortént megsziiletésével 0sszefiiggésben keletkezett vagyoni és nem vagyoni
kéaraik megtéritésére kérték az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint orvosai az elvarhaté gondossagnak
megfelelden jartak el, amikor az I. rendli felperes magasabb szintli intézménybe torténd
atszallitasarol dontottek. A II1. renddi felperes egészségkarosodasanak oka részben a méhen beliil
kialakult fejlodési rendellenesség, részben pedig a p-i intézetben elvégzett beavatkozas késedelme
volt.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
személyenként 6.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, az I-II. rendii felpereseknek vagyoni
kartérités cimén egyiittesen 6.298.720 forintot, és ennek késedelmi kamatat, valamint 2015.
november 1. napjatdl kezdéddéen havi 79.000 forint jaradékot. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, és rendelkezett az els6fokl eljaras koltségeinek viselésérdl. Hatarozatdnak indokoldsa
szerint a perben beszerzett ¢és kiegészitett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény aggalytalan
megallapitdsa szerint mind az elézményi vizsgalatok, mind pedig az alperesi korhazban a sziilés
napjan elvégzett vizsgalatok eredménye koros allapotot tiikrozott, ezért a szakmai protokoll szerint
mindenképpen sziikséges lett volna a CTG vizsgélat elvégzése, amelynek eredménye alapjan
lehetett volna donteni az azonnali csaszarmetszés elvégzésérdl, vagy az 1. rendi felperes
tovabbszallitasarol. Abbol a korilménybdl, hogy a magzatnal jo szivmiikodést allapitottak meg
mind a sz-i, mind pedig a p-i intézményben, arra lehet kovetkeztetni, hogy a csdszarmetszés
kornyéki idészakban kialakult oxigénhianyos allapot befolyasolta dontéen a III. rendli felperes
késObbi egészségi allapotat. A szakértéi vélemény szerint sem a mentdszolgalat, sem pedig a p-i
intézmény részérél késedelem megallapithatd nem volt, felelésségiik a magzati oxigénhianyos
allapot kialakulasa tekintetében kizarhat6. A III. rendt felperes egészségkarosodassal tortént
megsziiletése kovetkeztében valamennyi felperes esetében sériilt a testi és lelki egészséghez,
valamint a teljes, egészséges ¢és egész csalddban éléshez fliz6d0 személyiségi jog, amely a
felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényét megalapozza. A III. rendii felperes sulyos
egészségkarosodast szenvedett el, fejlddése a hasonld koru gyermekekhez képest jelentds mértékben
elmaradt, valoszintisithetd, hogy a koranak megfeleld szellemi és fizikai allapotot a késébbiekben
sem ¢éri el, amely egész hatralévo ¢életében mind rea, mind pedig az I-I1. rendi felperesekre jelentds
terhet r6. E hatranyok hozzdvetdleges kiegyenlitésére az elséfoku birdsdg mindharom felperes
esetében 6.000.000 forint nem vagyoni kartéritést talalt alkalmasnak. Tulnyomo részében alaposnak
talalta az I-II. rendi felperesek vagyoni kartérités iranti igényét is, és rendelkezett a komplex
fejlodési elmaradasokkal 6sszefliggésbe hozhatd és azok kompenzalasara szolgalo kiadasok részben
egyOsszegl, részben jaradékszerli megtéritésérol.



Az elséfoki birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, és elsddlegesen a felperesek keresetének teljes elutasitidsat, masodlagosan a nem
vagyoni kartérités Osszegének személyenként 3.000.000 forintra, mig a vagyoni Kkartérités
Osszegének 2.000.000 forintra torténd leszallitasat kérte, illetékfizetési kotelezettségének
mell6zésével. A fellebbezésben foglaltak szerint az els6foku eljarasban cafolta azt a tényt, hogy az .
rendi felperes biztonsagos tovabbszallitisa érdekében CTG vizsgalatot nem végzett, bar
kétségtelen, hogy a vizsgalat eredményét a perben nem csatolta. Megismételte azt a védekezését,
hogy miutdn a p-i intézetben siirgdsségi ellatdsra nem keriilt sor, azonnali beavatkozast nem
végeztek, az sem allapithatdé meg, hogy a magzat karosodasa az alperesi ellatas alatt kovetkezett be.
Mindenképpen indokolt lett volna a p-i ellatds részletesebb vizsgalata, amellyel kimentési
kotelezettségének eleget tudott volna tenni, azonban erre az elséfoku birdsag lehetdséget nem
biztositott. Sérelmezte, hogy bar a perszakértd szakvéleménye hidnyos, valamennyi kérdésére
valaszt nem adott, az els6foku birosdg uj szakértét nem rendelt ki. Kérte, hogy a szakértoi
bizonyitast a masodfoku birdésag a fellebbezési eljardsban foganatositsa, illetve amennyiben
sziikséges, ennek teljesitése érdekében az elséfoku birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az 1. rendu felperes fellebbezési targyaldson tett személyes eléadasa, valamint
a masodfoku eljarasban csatolt orvosi iratok tartalma alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A 1III. rendt felperes esetében kétoldali, idegi jellegli hallascs6kkenés all fenn, amely a jobb oldalon
nagy foku, a bal oldalon kozepes foku. Halldscsokkenése végleges, abban javulds nem varhato.
Folyamatosan hallokésziiléket visel, rendszeres audioldgiai gondozas mellett. A finommotorikus
fejlédésben lemaradt, kezének fogasa szembetiinden gyenge, irdsa rendezetlen.

Jardsa aszimmetrikus, koordindlatlan, szinte szaggatott. Széttett labbal, alacsonyra helyezett
sulyponttal, kifelé forditott csipdvel és a felsteste egylittes mozgasaval jar. Egyediil, nagyobb
nehézség nélkiil 200-300 méter tavolsagot tud megtenni. Kozlekedését segiti a helyi norvég
onkormanyzattol kapott specialis elektromos tandemkerékpar. Rovidlato, 1,25 és 3 dioptrias lencsét
visel.

Tanulasi nehézségei vannak, gyakori sziineteket és személyre szabott informaciés mennyiséget
igényel, sok idére van sziiksége a feladatai elvégzéséhez. A magyar nyelvet rosszul beszéli,
mondatai rendezetlenek, a nyelvtani szabalyokat téveszti, matematikai képességei gyengék.
Norvégiaban integralt oktatasban részesiil, azonban egyéni tanrend szerint, specidlis tanar ¢és
asszisztens segitségével tanul. A kozosségbe jol beilleszkedett, de szoros barati kapcsolatot nem
tudott létesiteni. Norvég nyelven jelenleg minimaélis szinten tud kommunikalni. Oltézkddésben,
tisztalkodasban segitségre szorul.

A csaldad Norvégidba koltozésében meghatidrozd jelentdsége volt annak, hogy ott a III. rendil
felperes fejlesztése Iényegesen magasabb szinten biztosithatd, mint Magyarorszagon.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is helyesen foglalt allast az elséfoku birosag a felperesek
keresetének jogalapja korében.



A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd hatarozott allaspontja szerint az alperesi
intézményben elvégzett vizsgalatok alapjan a késdbbi pontos diagndzist nem lehetett megallapitani.
Ennek egyik oka, hogy az ultrahangvizsgalat eredménye nem pontosan kerilt rogzitésre, mig
ugyanis az ultrahang leleti részében elébb atlagosnal kevesebb magzatvizet, addig a lelet késobbi
részében kevés magzatvizet rogzitettek, a flowmetriai vizsgalatnal negativ hullamok, illetve eltérd
aramlas keriilt dokumentalasra, melybdl viszont nem 4&llapithatdo meg, hogy pontosan milyen
aramlasi zavar volt a magzatnal. Azonban mar e vizsgalati eredmények is - figyelemmel az eldzetes
vizsgélatokra - a magzat olyan allapotdra utaltak, amelyre figyelemmel siirgés csaszarmetszés
jOhetett szoba. A sziilés azonnali befejezésérol vagy az 1. rendi felperes tovabbszallitasardl viszont
megalapozott dontést csak CTG vizsgalatot kdvetden lehetett volna hozni, ezt a vizsgalatot azonban
az alperesi intézetben nem végezték el.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az alperes az elséfoku eljarasban nem is hivatkozott a CTG
vizsgalat elvégzésére, ezért fel sem meriilhetett az erre vonatkozé orvosi dokumentum csatolasanak
kérdése. A kezeldorvos tantvallomasaban kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a CTG vizsgalat nem
volt sziikséges, egy valoszintsithetd szivfejlodési rendellenesség miatt a mieldbbi szallitast tartotta
indokoltnak.

Kétségtelen tény, hogy mind az alperesi kérhaz, mind pedig a p-i intézet ultrahang vizsgalati
leletében ritmusos magzati szivmiikodés szerepel. A szakérté azonban hangsulyozta, hogy pontos
diagnozis csak a CTG elvégzése utan adhatd, e vizsgalat birtokdban lehet donteni a terhesség
azonnali befejezésérdl vagy annak tovabbfolytatasardl. Abbol a koriilménybdl, hogy a p-i intézetben
is j0 magzati szivmiikodést allapitottak meg, még nem kovetkezik, hogy az alperesi intézményben
elvégezett CTG vizsgalat nem mutatott volna olyan allapotot, amely a terhesség azonnali befejezését
indokolta.

A perszakértd kiegészitd szakvéleményében értékelte a p-i intézet tevékenységét is, és abban
késedelmet, szakmai hibat nem allapitott meg. Mindennek az alperes karfeleldssége szempontjabol
jelentésége nincsen, mert mulasztasa a CTG vizsgalat hianya miatt megallapithatd, igy marasztalasa
még a p-i intézet terhére megallapithatod esetleges hiba esetén sem lenne mellézhetd az 1959. évi
Ptk. 344.§-anak (1) bekezdésére, illetve 337.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel. Az alperes a
kartéritési felelosség alol annak bizonyitdsaval menthette volna ki magat, hogy az 1. rendl felperes,
illetve a magzat esetében olyan rendellenesség nem 4allt fenn, amely akadalyat képezte volna a
tovabbszallitasnak. Az erre alkalmas CTG vizsgélatot azonban neki felréhatéan nem végezte el, igy
a kartéritési kovetelés jogalapja tekintetében az els6foku birdsag helyesen foglalt allast.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg az elsofokt birésag, hogy a III. rendli felperesnek sulyos
egészségkarosodassal tortént sziiletése kovetkeztében sériilt az egészséghez fliz6dé személyiségi
joga (1959. évi Ptk.76.§), valamint valamennyi felperes esetében a teljes és egészséges csaladban
¢léshez fiz6d6 személyiségi jog, amely az 1959. évi Ptk.84.§-a (1) bekezdésének e) pontja folytan
alkalmazando6 1959. évi Ptk.355.§-anak (4) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités alapja.

Altalanossagban rogzithetd, hogy a sériilt gyermek nevelése hatalmas pszichés és egzisztencialis
terhet r6 a csalddra. A fogyatékos gyermek sziiletését kovetd években megvaltozik a csalad
¢letvezetése, ¢letmindsége, a kordbban megszokott ¢letritmus, a csalad gazdasagi helyzete, életének
struktaraja atalakul. A gyermek szamadra feltétleniil sziikséges specidlis eszkdzok és szolgaltatdsok
jelentésen megterhelik a csalad anyagi forrasait, a csalad €letét - mind a rendelkezésre all6 1d6, mind
pedig az energia tekintetében - jelentds mértékben lekdti a stilyosan fogyatékos csaladtag ellatasa.



Az elséfoku birdsag itéletében pontosan feltarta €s helyesen értékelte mindazokat a konkrét
hatranyokat is, amelyek a III. rendl felperes sziiletése koriili id6ben, illetve a kisgyermek korban
jelentkeztek, és amelyek az I-II. rendli felperesek fokozott eréfeszitését kivantak meg. Az 1. rendt
felperes fellebbezési eljarasban tett személyes eldadasa, illetve a csatolt orvosi iratok tartalma
alapjan pedig megallapithato volt a III. rendii felperes jelenlegi egészségi allapota, rogzithetd volt a
hasonlo koru gyermekekkel szembeni elmaradasa, és annak mértéke mind testi, mind szellemi téren.
A kiegészitett tényallasban megjeldlt hatranyok, azok stulyossaga €s tartossaga, az 1. és II. rendi
felpereseket valtozatlanul terhelé fokozott helytallas, a III. rendii felperes egész életére kihato,
¢letkilatasait igen nagy mértékben korlatozo és besziikitd egészségi allapotanak elfogadasa, az
annak feldolgozasdhoz sziikséges pszichés erdfeszitések egyiittesen olyan sérelmet jelentenek,
amelyek kompenzaldsdhoz a masodfoktl birosadg allaspontja szerint is sziikséges az elséfoku
itéletben megallapitott 6sszegli nem vagyoni kartérités.

A masodfoki birésdg az alperest a vagyoni kartérités tekintetében az elséfoku itélet ellen
eloterjesztett  fellebbezés részletes kimunkaldsara hivta fel. Az alperes hianypotlasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért 3. sorszamu végzésével az alperes masodlagos fellebbezési
kérelmét a vagyoni kartéritésre vonatkozo részében hivatalbol elutasitotta. Az elséfoku itélet
feliilbiralata soran tehat a vagyoni karigényeket érdemben vizsgalni nem kellett.

A perben beszerzett orvosszakértéi vélemény mentes a Pp.182.§-anak (3) bekezdésében
meghatarozott hibaktol és hidnyossagoktol, annak kiegészitése, illetve 0j szakértd kirendelése, €s
ennek érdekében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése sziikségtelen volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargyat érintd
fellebbezett részében a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan azzal a kiegészitéssel hagyta helyben,
hogy az alperes a havi jaradékfizetési kotelezettségének az itéletben megjelolt szamlara utaldssal
koteles eleget tenni.

Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§-a (1) bekezdésének c) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiilt, az Itv. 5.§-anak (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot 4. sorszam alatt csatolta, ezért a masodfoku birdsag az els6fokt birosag itéletének a
koltségek viselésére vonatkoz6 rendelkezését a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és az alperes illetékfizetésre kotelezését melldzte.

A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felpereseknek
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget fizetni. Ennek 0sszegét a masodfoku birdsag a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a
(2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel a fellebbezési eljarasi illetéket az Itv.4.§-anak (1) bekezdése és
74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a koltségmentességrol szolo 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2016. november 25.
Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. eléad6 biro, Dr. Hrubi

Adrienn s.k. bird
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