Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birésag
1.Bhar.146/2016/10.

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoka birésdg Budapesten, 2016. év december ho 1. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A ragalmazas vétsége miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszek,
mint masodfoku birdsag 1.Bf.3/2016/4. szamu itéletét megvaltoztatja.
A vadlottat az ellene ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmenti.
Az els6- ¢és masodfoku eljarasban felmeriilt 22.256,- (huszonkettéezer-kettdszazdtvenhat) forint
blinligyi koltségbdl az altala eldlegezett 20.000,- (huszezer) forintot a maganvadld viseli, mig

2.256,- (kettéezer-kettdszazdtvenhat) forintot koteles az allamnak megfizetni.

A harmadfoku eljaras soran felmeriilt 12.700,- (tizenkettoezer-hétszaz) forint blniigyi koltséget a
maganvadlo koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Bicskei Jarasbirosag megismételt eljards eredményeként 2015. év november ho 3. napjan
kihirdetett B.80/2015/3. szamu itéletével a vadlottat az ellene rdgalmazas vétsége [226. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette és rendelkezett a biiniigyi koltség viselésérol.

Az itélettel szemben a maganvadlo fellebbezést jelentett be.

A masodfokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék a 2016. év marcius hd 1. napjan kihirdetett
1.Bf.3/2016/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlott blindsségét
ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) és (2) bekezdés b./ pont] megallapitotta és ezért Ot
megrovasban részesitette. Rendelkezett a bliniigyi koltség viselésérdl is.

A masodfoku birosag itéletével szemben a vadlott fellebbezést jelentett be felmentés végett, melyet
irasban megindokolt. Vitatta a masodfokon eljart birosdg azon megallapitasat, hogy a maganvadlo



kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést az ¢ tdjékoztatdsa kedvezOtlen iranyban
befolyasolta volna. Megismételte, hogy a tarsashaz tulajdonkozossége tisztaban volt azzal, hogy a
maganvadld évek ota sem kozos koltséget, sem vizdijat nem fizet, emiatt azt helyette a
tulajdonostarsak fizetik. Eldadta, hogy 6 nem allitott hamisan semmit, az altala leirt mondat sz6
szerint a tényeket tartalmazta. El6adta, mint k6zos képviseld a munkdja soran az eldirt tajékoztatasi
kotelezettségének keretén belill maradva, tényszerlien adott tdjékoztatist. Mindezek alapjan
blincselekmény hianyaban felmentését kérte.

A nyilvanos iilésen a védd perbeszédében a masodfokt birosag itéletének megvaltoztatasat és a
vadlott felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint a mésodfoku birdsag kovetkeztetése téves,
mert az a mondat, amit felr6 a vadlottnak, nem tartalmaz tényallitdst, mely biintetd vagy
szabalysértési eljaras meginditdsat vonhatnd maga utan. Ez a mondat véleményt fejez ki, amely nem
alapozza meg a vadlott biindsségét. Ha tigy fogalmazott volna a vadlott, hogy nyilvanvaldan ezzel
lopja a vizet a magéanvadlo, azzal megvaldsitotta volna a bilincselekményt, igy azonban a
véleménynyilvanitas keretei kozott maradt, ezért nem biintethetd.

A nyilvanos iilésen a maganvadlo jogi képviseldje a tdmadott hatarozat helybenhagyasat kérte, a
maganvadloé nem kivant felszolalni.

A vadlott a nyilvanos {ilésen szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, de a Be. 394. § (2)
bekezdése értelmében a tavollétében megtarthatd volt.

Figyelemmel arra, hogy a Székesfehérvari Torvényszek, mint masodfoku birésag megvaltoztatta a
vadlott blinossége kérdésében az elsd foka birdsag felmentd itéletét és a vadlott blindsségét
ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) (2) bekezdés b./ pont] megallapitotta a Be. 386. § (1)
bekezdés c./ pontja alapjan harmadfoku eljarasnak helye van.

A Fovarosi [tél6tabla a harmadfoka feliilvizsgalatot ennck megfeleléen a Be. 387. § (1)
bekezdésében meghatarozott terjedelemben folytatta le ¢és megallapitotta, hogy a védelmi
fellebbezés megalapozott.

A Févarosi {tél6tabla megitélése szerint az elsé foku birdsag a sziikséges korben felderitette és
iratszeriien rogzitette az iigy helyes jogi megitéléséhez sziikséges tényeket. Az elséfoku birosag altal
megallapitott itéleti tényallast illetden az itéldtabla rogziti, hogy a vad targyava tett blincselekmény
korében részletesen megindokolta, hogy milyen bizonyitékokat értékelt és azok a bizonyitékok
milyen médon egészitették ki egymast, és milyen mddon tették egyértelmiivé, hogy a vadlott a
terhére rott blincselekményt nem kovette el.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok teljes kort értékelése alapjan allapitotta meg itéletében, hogy a
vadlott azon - a tarsashdz kozosség részére eljuttatott - tdjékoztatdsa, hogy a maganvadldo nem
biztositja vizorajuk havi leolvasasat, ekként ellendrizetleniil vételezik a vizet a tarsashaz kérara és
hiteltelenné probaljak tenni a kozos képviseleti elszamolast, nem valositja meg a ragalmazas
vetseget.

A masodfokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokt birdsag eljarasa soran szintén
betartotta az eljarasi szabalyokat, az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, nagyobb részt az
iratok tartalmanak megfelelden egészitette ki €s pontositotta. Az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast a torvényszék alapvetden megalapozottnak tartotta, ugyanakkor a megalapozott adatok
mellé beemelte szd szerint a vadlott tulajdonostarsaknak kiildott levelének azt a részét, amely a



maganvadlora vonatkozik, és amelyet a maganvadlo a ragalmazas elkovetési magatartasaként tett a
maganvadas eljaras targyava. Megallapitotta a FOvarosi [tél6tabla azt is, hogy a masodfoku
eljarasban kiegészitett, modositott tényallas megalapozott, a maganvad kereteire is figyelemmel
semmilyen kiegészitésre nem szorul, igy az itélétabla a Be. 388. § (1) bekezdése szerint a
hatarozatot arra a tényallasra alapitotta, amelynek alapjan a masodfoku birdsag a megtamadott
itéletét meghozta.

A védlott azon kijelentése, hogy a maganvadlo a vizorja leolvasasat nyilvanvaldan azzal a céllal
nem biztositja, hogy ellendrizetleniil tudjon vizet vételezni a tarsashaz karara, a masodfoka birdsag
allaspontja szerint objektive alkalmas a becsiilet csorbitasara, mivel a kozos képviselé nem hivatalos
személyként, hivatasbeli kotelessége teljesitése soran ... az iligy érdemével Gsszefliggésben tette,
illetdleg nem tartozik a véleménynyilvanitas, kritika szabadsaga ala, jogellenes, melynek megtételét
semmiféle kozérdek vagy jogos maganérdek nem indokolhatta. A levelet a vadlott a tarsashdz mind
a 24 lakéasanak postafiokjaban elhelyezte, igy a torvényszék alldspontja szerint a ragalmazas
vétségének mindsitett esetét valositotta meg.

A Fovarosi [télétabla e korben azt rogziti, hogy arra figyelemmel, hogy az elséfokll birdsag
alapvetéen megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a masodfoka birdsdg csupan az iratok
tartalma alapjan kiegészitett, ez a tényallas iranyado volt a harmadfoku eljarasban.

Az itélétabla a harmadfoku eljarasban azt allapitotta meg, hogy a tényallas szerint a vadlott, mint
kozos képviseld a tarsashdz kozossége részére eljuttatott - a kozos koltségre vonatkozd elszamolas
mellékletét képezo levele - megfelel a 2003.¢vi CXXXIIL. tv. (,,Tarsashazi tv.") 43. § (1) bekezdés
c./ pontjaban foglalt tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésének. A vadlott, mint k6zds képviseld e
levélben azt rogzitette, ami a kozos koltségekre vonatkozo elszamolasbdl is kidertilt, mely szerint a
maganvadlo a lakésaban 1év0 vizéra leolvasasat nem biztositja, ennek folyomanyaként az altala
vételezett viz mennyisége €s ellenértéke a tarsashaz kozosség eldtt nem ismert, azonban a teljes
vizmennyiség ellenértéke megfizetésre keriilt a vizmii szolgaltatd részére.

A Tarsashazi tv. 48. § (1) bekezdés f./ pontja szerint a kozds képviseld altal készitett elszdmolas
tartalmazza a kozos koltségekhez vald hozzdjarulas eldirdsat és teljesitését, a tulajdonostarsak
nevének feltiintetésével. Az elszamolashoz csatolt levélben tehat a vadlott nem tett tobbet, mint
tényszertien kozolte a kozos koltséggel és a szolgaltatasi dijakkal kapcsolatos tényeket.

Ennek megfelelen az itélétabla allaspontja szerint a masodfoku birdsag jogi indokoldsa, amelynek
alapjan megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét helytelen, figyelemmel arra, hogy a kozos
képviseld vadlott jogszabalyi eldirdsoknak megfelelé magatartasa nem veszélyes a tarsadalomra igy
a jogellenességet is nélkiilozi, igy nem valdsit meg blincselekményt.

Ennek megfelelden, az itéldtabla a méasodfoku birosag itéletét a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése
szerint megvaltoztatta, és a vadlottat a Be. 331. § (1) bekezdés alapjan - biincselekmény hianyaban -
felmentette az ellene emelt vad alol.

Figyelemmel a felmentd rendelkezésre, a Fovarosi [tél6tabla tigy rendelkezett, hogy az eljaras soran

felmeriilt biintigyi koltséget a Be. 398. § (3) bekezdése értelmében a maganvadlo viseli.

Budapest, 2016. év december ho 1. napjan



Dr. Rédei Géza s.Kk.. Vincze Piroska s.k. . Bartko Levente s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Székesfehérvari Torvényszek, mint masodfoku birdsag 1.Bf.3/2016/4. szamu itélete a vadlott
vonatkozasdban a Févarosi [tél6tabla 1.Bhar.78/2016/9. szamu itéletében foglalt valtoztatassal a mai
napon joger0s €s végrehajthato.

Budapest, 2016. év december hé 1. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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