Févarosi Itél6tabla, mint masodfoki birosag
1.B£.43/2016/12.

A Févérosi [télétabla mint masodfok birésag Budapesten, 2016. év november hd 29. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az erdszakkal elkovetett emberrablds biintette és mas blincselekmény miatt az 1. r. vadlott €s tarsai
ellen indult bilintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszek 8.B.12/2014/57. szamu itéletét az 1.
r., a IL. r. és a IIL. r. vadlottakkal szemben az aldbbiak szerint hagyja helyben:

Az 1. r. vadlott és a II. r. vadlott terhére megallapitott biincselekmény megnevezése helyesen
tarstettesként elkdvetett emberrablas biintette;

E két vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés keriilt kiszabasra, melyet utdlagos végrehajtas
esetén bortonben kell végrehajtani, és amelybdl kétharmad rész letoltését kovetd napon
bocsathatoak feltételes szabadsagra.

A masodfoku eljarasban felmertilt 16.320,- (tizenhatezer-haromszazhtisz) forint biiniigyi koltséget a
III. r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. év szeptember ho 11. napjan kihirdetett 8.B.12/2014/57.
szamu itéletével az 1. r. vadlott biinosségét tarstettesként, erdszakkal elkovetett emberrablés
blintettében (Btk. 190. § (1) bekezdés a./pont) allapitotta meg. Ezért 6t 2 évi bortonbiintetésére €s
100.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A biintetés végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette.

A 1II. . vadlott biinosségét tarstettesként, erészakkal elkdvetett emberrablas blintettében (Btk. 190. §
(1) bekezdés a./pont) allapitotta meg. Ezért 6t 2 évi bortdnbiintetésre és 1.300.000,- Ft
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette. A
bortonblintetés végrehajtasanak elrendelése esetén az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszadmitasarol is rendelkezett mindkét vadlottat érintden.

A III. . vadlott biindsségét blinsegédként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének bilintettében
allapitotta meg. Ezért 6t 396.000,- Ft pénzbiintetésre itélte, egyuttal erre részletfizetést is
engedélyezett.

Rendelkezett a blinjelekrdl, kotelezte vadlottakat a bliniigyi koltség viselésére.



A kihirdetett itélettel szemben az ligyész, az L.r. és a II. r. vadlott terhére a biintetés stlyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést, mig a III. r. vadlott esetében a kihirdetett itéletet tudomasul
vette. A vadlottak ¢és védoéik a kihirdetett itéletettel szemben elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészég BF.284/2014/9. szamu atiratdban a bejelentett ligyészi
fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarasat,
ennek soran az {igy elbiralasa szempontjabol sziikséges bizonyitékokat teljeskoriien beszerezte, a
targyalas anyagava tette, majd iratszertien rogzitette.

A birosag kell6 indokat adta annak, hogy a vadlotti nyilatkozatokkal szemben mely bizonyitékot, és
miért vett figyelembe a tényallas illetdleg a biindsség megallapitdsdnal. A bizonyitékok birdi
mérlegelését tamado védelmi fellebbezések - a feliilmérlegelés tilalma folytdn - a masodfoku
eljarasban nem vezethetnek eredményre. Az elséfokl birésag indokolasi kotelezettségének eleget
tett, okszerlien kovetkeztetett vadlottak blinosségére.

A biintetés kiszabasa soran azonban nem volt kelld figyelemmel az I. r. és II. r. vadlottak altal
elkovetett biincselekmény targyi sulyara, a blinosség fokara, illetéleg a biindsségi koriilményekre.
Mindkét vadlott esetében hosszabb tartamu fobiintetés kiszabésat tartotta indokoltnak azzal, hogy
mellézze az itélotabla a fOblintetések probaidére torténd  felfiiggesztését, tovabba
mellékbiintetésként koziigyektol eltiltast is alkalmazzon. A III. r. vadlott esetében az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A II. r. vadlott véddje fellebbezését irasban megindokolta. Részletesen kifejtette, hogy az elséfoku
birosag altal megallapitott itéleti tényallas nem tartalmazza az emberrablas elkdvetési magatartasat.
A vadlottak a sértett fel¢ kifejezetten nem intéztek kovetelést, nem volt vilagos a tényallasbol, hogy
a sértettet mikor és miért engednék szabadon. Hivatkozott a Legfelsobb Birosag Bf.V.3009/2001.
szamu eseti dontésére, a BH.2003.442. szam jogesetére és a Fvarosi tél6tabla 3.Bf.108/2009/10.
szamu dontésére is ezzel kapcsolatban.

Az eltéré mindsités - személyi szabadsag megsértésének biintette - alapjan lényegesen enyhébb
biintetés kiszabdsat tartotta indokoltnak, mig valtozatlan mindsités mellett sem latott okot a
kiszabott biintetés stlyositasara.

A nyilvanos ilésen az I. r. vadlott véddje bejelentett fellebbezését - elsddlegesen felmentés,
masodlagosan eltéré mindsités megallapitasa illetdleg a kiszabott biintetés enyhitése végett -
véltozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint Gigy és olyan formaban, ahogy azt az elséfoku itélet
tartalmazza, a cselekmény nem torténhetett meg. Az elséfoki itélet nem tulajdonitott kelld
jelentéséget annak a ténynek, hogy a sértett a feltalalasi helyen nem volt bezarva, ennek pedig dontd
jelentésége van a biintetdjogi felelésség megallapitdsa szempontjabdl. Az emberrablas
megallapitasat helytelennek tartotta, hivatkozott e korben a BH 2006.247. szamu és a BH 2013.442
szamu eseti dontésekre, melyek lényege szerint az a fajta magatartas, melyet az itélet szerint a
vadlottak tantsitottak nem alkalmas az emberrablas torvényi tényallasanak kimeritésére. Allaspontja
szerint a tényallas szerinti cselekvOség személyi szabadsag megsértéseként értékelendo és az L. r. és
a II. r. vadlott blindssége, csak e biincselekményben allapithaté meg. Ezen cselekmény biintetdjogi
megitélése joval enyhébb, mint az emberrablasé, ezért a kiszabott bilintetés enyhitését inditvanyozta



I. r. vadlottat érintéen. Amennyiben az itélotabla nem osztana a védelmi érvelését az iranyado
tényallas alapjan az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A 1II. r. véadlott véddje a nyilvanos iilésen az irdsban megindokolt fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A TII. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett
fellebbezést valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint az elsé fokon eljart tandcs mérlegeléssel
allapitotta meg az itéleti tényallast és ehhez kapcsolddott a jogi mindsités €s a blindsség
megallapitdsa is. Arra nézve azonban nem folyt bizonyitasi eljards, hogy a III. r. vadlott tudta-e,
hogy biincselekmény elkdvetése zajlott, illetve, hogy tudta milyen blincselekmény elkdvetése tortént
meg, tovabba tudta-e, hogy 6 ehhez szandékosan segitséget nyujtott.

A véadlottak az utols6 sz6 jogadn nem nyilatkoztak.
A bejelentett fellebbezések nem megalapozottak.

A kétirany fellebbezések folytan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a perrendi szabalyokat betartva, kelld
részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast, ligyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben
eleget tett. A birosagi eljards soran a perrendi szabalyok betartdsaval kapcsolatban sem az
ligyészség, sem a védelem részérdl kifogasok nem meriiltek fel. Az els6foku birdsag a targyalas
anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas megalapozott megallapitasahoz
sziikséges volt. A feltart bizonyitékokat hidnytalanul értékelési korébe vonva foglalkozott minden,
olyan adattal és koriilménnyel, amely az iigy ténybeli és jogi megitélésé¢hez sziikséges volt.

Okszertien megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el, illetve
melyeket, mely résziikben és miért nem tartott valonak. Az itélet indokoldsa pedig mindenre
kiterjedo, logikailag kifogéastalan és meggy6z6, az itéldtabla mindenben egyetértett az els6foku
itéletben irtakkal.

A védlottak az eljaras soran mindvégig tagadtak a terhiikre rott biincselekmény elkdvetését az I. 1. és
a II. r. vadlott védekezésének lényege szerint a sértett nem volt bezarva - bar valoban visszatartottak
¢s kérték, hogy a gyar teriiletét ne hagyja el - valdban tobbszor rakérdeztek, hogy ki(k) volt(ak) a
tolvaj(ok), illetve, hogy részt vett-e a sértett a II. r. vadlott cége sérelmére elkdvetett vagyon elleni
blincselekményben, de nem bantalmaztak és nem koveteltek téle semmit. A III. r. vadlott pedig az
eljaras soran mindvégig ugy nyilatkozott, hogy semmiféle biincselekményben nem vett részt.

A torvényszék szamot adott arrol, hogy az ellentmondasosan védekezd vadlottak nyilatkozatait
miért csak a megalapozott és egyéb bizonyitékokkal is aldtdmasztott résziikben fogadta el a
tényallas megallapitasa soran és megfelelden megindokolta, hogy a vadlotti allitasokat mely azt
cafold bizonyitékokra figyelemmel vetette el. Helytalldan vette figyelme a tényallds megallapitasa
soran a sértett vallomasan talmenden a tanuk eldadasait, a helyszini szemlérdl felvett jegyzokonyv
tartalmat, a csatolt fényképmelléklet altal is igazolt koriilményeket, a sértettre vonatkozd orvosi
dokumentumokat,a feljelentés, rendori jelentések adatait, tovabba a szembesitések anyagat is. Ezen
bizonyitékokat az elséfoku birdsag rendkiviil részletesen elemezte és megindokolta, hogy ennek



eredményeként miért alapitotta a tényallast sértett vallomasara és az azt megerdsitd tovabbi
bizonyitékokra.

A megallapitott tényallds dontéen mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol ¢és
hianyossagoktol, azt a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan a masodfoku birosag azt az
alabbiakkal egészitette ki: a II. r. vadlott élettarsi kapcsolata iddkozben megsziint. (személyi rész)
Az 1. 1. és all. r. vadlottak 185-190 cm magas erdteljes fizikumu férfiak.

Az ily modon kiegészitett tényallas minden vonatkozdsaban megalapozott és miutdn az els6foku
birdsag eleget tett tdrvényben irt indokolasi kotelezettségének, ezért az iranyado6 volt a masodfoku
eljarasban.

Az iranyad¢ tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetett az els6foka birdsag a vadlottak blindsségére
¢s a blncselekmények mindsitése, megfelel az elbirdlas idején hatdlyos biintet6jogi
rendelkezéseknek, tilnyomorészt helytallo a blincselekmények megnevezése is.

A mindsités korében adott elsébirdi indokolassal az itélétabla mindenben egyetértett az csupan
annyival egésziti ki, hogy a sértett személyi szabadsagatol erdszakkal tortént megfosztasa -
eszkozcselekmény-, majd, a biincselekmény tetteseinek megnevezésére illetdleg az eltulajdonitott
aru fellelhetoségének megadasara vonatkozé informécié kovetelése, mint a szabadon bocsatas ettol
torténd fiiggdvé tétele - célcselekmény - megvaldsitja az emberrablds biincselekményének
befejezett torvényi tényallasat.

Az emberrablas szandékos, de immaterialis biincselekmény, annak a ténynek, hogy a kovetelés
teljesitése ténylegesen megtortént-e, a biincselekmény befejezettsége tekintetében nincs jelentdsége
(BH 2010.239., BH 2005.237.,BH 2003.442., BH 2006.274.).

Az itélotabla észlelte, hogy az I. r. és a II. r. vadlott altal megvalositott blincselekmény megnevezése
pontositasra szorul. A 61.BK. Vélemény 1. és 3/a.) pontja értelmében a blincselekményt az
ligydontd hatarozat rendelkezd részében a Btk. Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni,
erre figyelemmel az emberrablés blintette esetében mell6zendd az erdszakkal elkdvetettségre utalas.

A védelmi hivatkozasokkal kapcsolatban az itéltabla azt rogziti, hogy az emberrablas torvényi
tényallasanak megvalositdsa szempontjabol barmilyen kovetelés alkalmas a biincselekmény
megallapitdsara és annak sincs jelentdsége, hogy az elkdvetd jogos vagy jogosnak vélt kovetelés
teljesitésétol teszi fliggdvé a sértett szabadon bocsatasat. A kovetelés értelemszertien lehet vagyoni
vagy nem vagyoni jellegli kovetelés és a kovetelés szempontjabol kézombos annak jogos/ jogtalan
vagy jogszertinek vélt avagy méltanyolhaté indokbdl szarmazé volta.

Ez pedig azt is jelenti, hogy a kdvetelés sem alakszeriiséghez, sem egyéb kovetelményhez nincs
kotve, még az sem feltétel, hogy a kovetelést kdzvetleniil a sértetthez intézzék.

Egyetért azzal a védelmi felvetésel az itélotabla, hogy a sértettel nem kozolték egyértelmiien a
vadlottak, hogy csak akkor engedik szabadon, ha az altaluk megadni kért informéciét elmondja,
azonban az altaluk teremtett helyzetbdl, a sajat magukra vonatkoztatott megjegyzéseikbdl (addig
innen nem mennek el, amig a tolvaj személye eldttiik nem ismert) ez egyértelmiien kdvetkezett.

A védelem hivatkozott a BH 2003.442.szdmu jogesetre, mely szerint " a vadlottak kifejezett
kovetelést - amelynek teljesitésétdl tették volna a sértett szabadon bocsatasat fliggévé - a sértetthez
vagy mashoz nem intéztek.....valamely vagyon elleni bilincselekménnyel gyanusitott sértett
"kényszervallatasa" annak érdekében, hogy nevezett a gyani alapossagéat, a blincselekmény



elkovetését ismerje el €s tarja fel, hogy annak elkovetési targyat kinek adta el, az emberrablas
blintette tekintetében tényallasszerti kvetelésnek nem tekinthetd"

Ezzel szemben all azonban a Kuria Bfv.I1.1504/2012. szamu hatarozata, amely elvi éllel kimondta,
hogy a kovetelés kinyilvanitasara keriilt sor a tettesi oldalon....a kovetelés teljesitésének
megtagadas miatt végbement a sértettek mozgasi - helyvaltoztatasi -szabadsagatol valdo megfosztasa
er6szakos modon ....ezen tilmenden kifejezetten, illetve nyilvanvald rautald6 magatartassal a tettesi
oldalon megtortént a szabadon bocsatas feltételként a kovetelés teljesitésére vald felhivas is. A
szabadon bocsatas feltételeként pedig - adott esetben egyértelmli rdutald6 magatartissal -
tudatositotta benniik az I. r. terhelt, hogy arra csak a szamlakovetelés teljes kiegyenlitésével keriilhet
SOT.

Az itélétabla azon védoi felvetéssel is foglalkozott, mely szerint a sértett, amikor a terrorelharitas
,Kiszabaditotta" mar nem volt bezarva a raktarépiiletbe/helyiségbe, azaz a védo a Btk. 190. § (6)
bekezdésében meghatarozott onkéntes elallas lehetdségét vetette fel. Onkéntes elallasrol az
emberrablds esetében akkor lehet szo, ha a terhelt akarat elhatdrozasa kiils6 kényszert6l mentes
bels6 inditékbol szarmazik, fliiggetleniil attol, hogy azt mi valtotta ki. Ehhez hozzatartozik az akarat
elhatdrozas véglegessége ¢és a sértett szabadon bocsatasa is. Az iranyado tényallas szerint az I. r. és a
II. r. vadlott tobbszor felkereste a bezarva tartott sértettet és tdvozasuk soran minden alkalommal
bezartak, utols6 ,latogatasuk" a maradék artk felpakoldsa sordn volt (itéleti tényallds 13.oldal
3.bekezdés), majd eltavoztak a telephelyrdl, ahova mar csak az I. r. és a III. r. vadlott tért vissza,
akikkel az 1. szamu tanu kozolte, hogy a sértett fia értesitette édesapja eltlinésérdl a renddrséget.
Ezt kovetéen meg nem allapithatd személy nyitotta ki a helyiséget zar6 lakatot. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy onkéntes elallas a vadlottak részérél nem tortént.

A IIL r. vadlott esetében a személyi szabadsag megsértésének biintettében valod részesi magatartasa
aggalytalanul megallapithaté volt, a III. r. vadlott annak tudatdban kiildte a sértett telefonjarol a
megtévesztd lizeneteket a cimzettnek, hogy vadlott tarsai a sértettet, mint feltételezett biintarsat a
telephelyen bezarva tartjak.

Az elsofoku birésag a biintetés kiszabasa korében megfeleloen vette szamba a blindsségi
koriilményeket és azt sulyuknak megfelelden értékelte, tovabbi sulyosité koriilmény az I. r. vadlott
vonatkozasaban, hogy vele szemben folyamatban 1évd két biintetOeljaras hatalya alatt valositotta
meg a terhére rott kiemelkedd targyi sulytl blincselekményt, ugyanakkor enyhitd kortilményként
értékelte mindharom terhelt esetében az elsdfoku itélet meghozatala 6ta a tovabbi idémulast.

Az itélotabla allaspontja szerint az iligyészi fellebbezéssel érintett I. r. és II. r. vadlottal szemben a
kozépmértéket el nem érd, amde sulytalannak egyik vadlott esetében sem tekinthetd biintetés
elegendd, a biintetési célok eléréséhez. Az ily modon meghatarozott szabadsagvesztés biintetések
tartamahoz megfelelden igazodik a szabadsagvesztés biintetés torvényi felsd hatadrban rogzitett
probaidore tortént felfliggesztése is, mig a kiszabott biintetések enyhitésére egyik vadlott esetében
sem latott lehetdséget.

Az elséfoku itéletén feliilbiralata soran az itélotabla észlelte, hogyaz elsdfoktl hatdrozat rendelkezd
része nem a hatalyos Btk. rendelkezéseinek megfelelden tiintette fel I. r. és II. r. vadlott esetén,
hogy szabadsagvesztés biintetés kiszabasara kertilt sor, melynek végrehajtasi fokozata a rendelkez6
részben helyesen feltlintetett borton. Tovabba nem rendelkezett e két vadlottat érintden az elséfoku
birosag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjanak meghatarozasarol, amely
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés esetén is kotelezd, az utdlagos végrehajtas elrendelésének
lehetdsége miatt, ezért e rendelkezéseket az itéldtabla kijavitotta és potolta.



A Fovarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos
iilésen eljarva a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdés alkalmazasaval megallapitotta a masodfokt eljarasban
felmeriilt blinligyi koltség dsszegét, ¢s rendelkezett annak viselésérdl is.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2016. év november ho 29. napjan.

Dr. Rédei Géza s.Kk.. Vincze Piroska s.k. . Bartko Levente s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 8.B.12/2014/57. szamu itélete a Févérosi [tél6tdbla mint
masodfoku birésag 1.Bf.43/2016/12. szdmu végzésével az L. r., a IL. . és a III. r. vadlottal szemben a
mai napon jogeros €s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato!

Budapest, 2016. év november hé 29. napjan.

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



