Févarosi [tél6tabla, mint masodfoka birésag
1.B£.128/2016/22. szam

A F6vérosi [tél6tabla, mint masodfok biroésag Budapesten, a 2016. év december ho 6. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben
a Fovarosi Torvényszék 14.B.1579/2014/28. szamu itéletét az 1. rendd, a II. rendd, a III. rendd
vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az 1. r. vadlott, a II. r. vadlott és a III. r. vadlott blinosségét tovabbi 1 rendbeli térstettesként
elkdvetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba/ és be/ pont, (5) bekezdés b./ pont] is
megallapitja. (tényallas 1/A. pont)

Az 1. r. vadlott esetében az 1 rendbeli csalas buntettét [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba./ és bc./
pont, (6) bekezdés b./ pont] és 3 (harom) rendbeli csalds blintettét [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba./
¢és be./ pont, (5) bekezdés b./ pont] folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti.

A II. r. vadlott esetében az 1 rendbeli csalas blntettét [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba./ és be./ pont,
(6) bekezdés b./ pont] és 3 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalas buntettét [Btk. 373. § (1), (2)
bekezdés ba./ és be./ pont, (5) bekezdés b./ pont] folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti.

Az e vadlott terhére rott 3 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas bilintettébdl 1 rendbeli a Btk. 373.
§ (1), (2) bekezdés ba./ és be./ pont, (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsiil.

A IIL. r. vadlott esetében 2 rendbeli csalas blntettét [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba./ és bc./ pont,
(5) bekezdés b./ pont] folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti.

A megitélt polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezést az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az 1. szaml magénfél javara megitélt Osszeget 25.150.000,- (huszondtmillio-szazdtvenezer)
forintra, a 2. szdmu maganfél részére megitélt 6sszeget 25.000.000,- (huszondtmillio) forintra, mig a
3. szamu maganfél részére megitélt dsszeget 5.100.000,- (6tmillid-szézezer) forintra mérsékli azzal,
hogy a III. r. vadlottat is egyetemlegesen kotelezi a Kft. maganfél, a 4. szam maganfél, a 3. szamu
maganfél és az 5. szdml maganfél tekintetében a kartérités megfizetésére.

A III. r. vadlottat is egyetemlegesen kotelezi a le nem rott illeték megfizetésére.

A nyomozas sordn az I. r. vadlott tekintetében a természetben az ingatlanra elrendelt zar al4 vételt
fenntartja.



A birosag figyelmezteti a maganfeleket, hogy a birdsag a zar ala vételt feloldja, ha a magéanfél a
teljesitési hataridd lejartatol szamitott 30 (harminc) napon beliil nem kért végrehajtast.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 32.640,- (harminckettdezer-hatszdznegyven) forint biiniigyi
koltségbdl 16.320,- (tizenhatezer-haromszazhtsz) forintot az I. r. vadlott, 16.320,- (tizenhatezer-
haromszazhusz) forintot a III. r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 14.B.1579/2014/28. szamu, 2016. év februar hd 24. napjan - hatalyon
kiviil helyezés miatti megismételt eljarasban - meghozott itéletével az 1. rendii vadlottat 1 rb. a Btk.
373.§ (1), (2) bekezdése ba./, bc./ pont (6) bekezdés b./ pontja szerinti; 5 rb. a Btk. 373.§ (1), (2)
bekezdése ba./, be./ pont (5) bekezdés b./ pontja szerinti; és 1 rb. a Btk. 373.§ (1), (2) bekezdése
ba./,bc./ pont (4) bekezdés b./ pontja szerinti részben tarstettesként elkdvetett csalas blintette miatt -
halmazati biintetésiil - 2 év bortdnben végrehajtando szabadsagvesztésre és 365 napi tétel - 3000.- Ft
napi tétel Osszegli - pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddre
felfliggesztette. Rendelkezett arr6l, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatd a szabadsagvesztés utdlagos elrendelése esetén, és a pénzbiintetés
atvaltoztatdsarol a meg nem fizetése esetére.

A II. rendii véadlottat 4 rb. a Btk. 373. § (1), (2) bekezdése ba./, bc./ pont (6) bekezdés b./ pontja
szerinti és 3 rb. a Btk. 373. § (1), (2) bekezdése ba./, bc./ pont (5) bekezdés b./ pontja szerinti
tarstettesként elkovetett csalds biintette; tovabba 3 rb. a Btk. 373. § (1), (2) bekezdése ba./, be./ pont
(5) bekezdés b./ pontja szerinti biinsegédként elkovetett csalds bilintette miatt - halmazati biintetésiil
- 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 365 napit tétel - 3000.- Ft napi tétel 6sszegii -
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette.
Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatd az utolagos elrendelése esetén, és a pénzbiintetés atvaltoztatasardl a meg
nem fizetése esetére.

A IIL. rendii vadlottat 3 rb. a Btk. 373. § (1), (2) bekezdése ba./, bc./ pont (5) bekezdés b./ pontja
szerinti és 1.rb. a Btk. 373. § (1), (2) bekezdése ba./, bc./ pont (4) bekezdés b./ pontja szerinti
tarstettesként elkovetett csalas blintette miatt - halmazati biintetésiil - 1 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette.
Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato az elrendelése esetén.

Az 1. r. és a II. rendli vadlottat egyetemlegesen kotelezte kartérités és eljarasi illeték megfizetésére,
illetéleg mindharom vadlottat a biiniigyi koltség viselésére.



Az elsofoku itélet ellen az iligyész a kiszabott biintetés stlyositasa végett mind a harom vadlott
terhére fellebbezést jelentett be.

Az L. rendi vadlott és véddje felmentés végett fellebbeztek, a II. rendli vadlott az ok megjelolése
nélkiil, mig véddje a blindsség megallapitadsa és a polgari jogi igény megitélése miatt, a III. rendi
vadlott ugyancsak az ok megjeldlése nélkiil, a védodje felmentés végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.310/2016/1. szam atiratdban az {ligyész fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birdésag perrendszeri bizonyitasi eljarast folytatott le,
amelynek eredményeként megalapozott, hidnytalan és kellden megindokolt itéletet hozott. A
megalapozott tényallasbol okszeri kovetkeztetést vont a vadlottak bilindsségére, ¢és a
blincselekményt is torvényesen mindsitette, de a biintetés kiszabdsa soran tévedett, mert nem vette
kellden figyelembe a biuincselekmény targyi sulyat, €s eltulzott jelentdséget tulajdonitott az
iddmulasnak. Mivel a kiszabott mértéki biintetés nem szolgéalja megfelelden a biintetési célokat,
ezért mindharom vadlottal szemben a bilintetés sulyositasat, koziigyektol eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasat és a biintetés felfiiggesztésének melldzését inditvanyozta.

A Fovarosi [té16tabla nyilvanos iilésén nem képviseltette magat.

Az 1. rendli vadlott védoje irdsban eldterjesztett inditvanyaban védence felmentését, masodlagosan
az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Kifejtette, hogy nem allapithat6 meg a jogtalan
haszonszerzési célzat, ezért e tényallasi elem hianyaban nem valdsult meg bilincselekmény. Védence
maga is megtévesztett volt, johiszemiien jart el, a cselekményben pénzhordo szerepet jatszott és nem
tett anyagi eldnyre szert. Az els6foku itélet ezzel ellentétes megallapitasai megalapozatlanok,
iratellenesek és jogszabalysértoek.

Az 1. rendii vadlott kiilon is benyujtotta fellebbezésének irasbeli indokait.

A Févarosi {tél6tabla nyilvanos iilésén az 1. rendii vadlott véddje fenntartotta fellebbezését és az
irasban eldterjesztett indokolasra hivatkozva annak tartalmat csak annyiban egészitette ki, hogy a
polgari jogi igény elbiralasaval kapcsolatos karmegtériilés nem keriilt kelléen tisztazasra. Erre
figyelemmel inditvanyozta e korben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a polgari jogi igény egyéb
utra valo utasitisat.

A 1I. rendt vadlott véddje az 1/A tényallast iratellenesnek tartotta, mig a 2., 4. és 5. tényallasi
pontok tekintetében - ahol a védence blinsegédi mindségben keriilt marasztalasra - felmentést
inditvanyozott, mert alldspontja szerint a nem kelléen koriilirt cselekmény tényallasa
megalapozatlan, védence nem tudott a tarsai magatartasarol. E védo is vitatta a polgari jogi igény
korében hozott rendelkezést, és csatlakozott az egy¢€b utra valo utasitasra vonatkozé inditvanyhoz. A
biintetéssel kapcsolatban az iigyészi inditvany elutasitasat kérte a 10 évet meghaladd idomulasra
hivatkozva, amely nem a védence magatartasara volt visszavezethetd, ¢s amelyben szerepet jatszott
a vadlotton kiviili okbol bekovetkezett hatalyon kiviil helyezés miatti megismétlés.

A III. rendli vadlott véddje is fenntartotta a fellebbezését. Kifejtette, hogy allaspontja szerint miért
megalapozatlan a vadlottak elézetes megallapodasara vont kdvetkeztetés, a jogtalan haszonszerzési
célzat, a hitelintézetre vald hivatkozas. Kiemelte, hogy a védence csak bemutatta egymasnak az ligy
szereploit, és a I1. rendli vadlott személyazonossagat nem ismerte.



Az 1. 1. és a II. rendl vadlott nem jelent meg a nyilvanos iilésen, de tavollétiik nem volt akadalya az
igy feliilbirdlatanak. A jelenlévé a III. rendl vadlott az utolsé sz6 jogan véddjéhez csatlakozva
artatlansagara hivatkozott, és kiemelte, hogy - az {ligy sértettjeként - maga is feljelentést kivant tenni,
de ebben az 1. szdmu tani megeldzte.

Az ellentétes irdnyu fellebbezések masként voltak alaposak.

A Fovarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a megel6z6
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa
mellett jart el, egyben figyelemmel volt a hatalyon kiviil helyezd hatarozatban el6irt bizonyitasra és
az abban foglalt irdnymutatasokra, azoknak teljes mértékben eleget tett; az tigyfelderitési
kotelezettségét hidnytalanul teljesitette.

Behatdéan megvizsgélta a vadlottaknak az eljards kiilonbozd szakaszaiban tett vallomasat, a tanuk
el0adasat, az okirati bizonyitékokat és a kellden felderitett bizonyitasi anyagot az itéletben irathtien
rogzitette. Az egyes bizonyitékok tartalmat, bizonyit6 erejét egyenként és egymassal 0sszevetve is
alaposan megvizsgalta és elemzoen értékelte. A logikai mérlegeld munkajanak minden fazisarol
beszamolt, és a bizonyitékokat mérlegeld tevékenység ald vonta. Ennek soran logikai hibat nem
vétett, &s az ligy felderitése mellett az indokolasi kotelezettségének is kimeritden eleget tett.

Az elséfoku birosdg az iligy ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot
figyelembe vette, az ellentmondasokat a megismételt eljarasban kellden tisztazta, az ésszeri
gondolkodas szabalyai szerinti mérlegelést elvégezte, és az indokolasi kotelezettségét is
koriiltekintéen, meggydzden és részletesen teljesitette.

A bizonyitékok Osszevetése utan nem maradt kétség afeldl, hogy a vadlottak szdndékegységben
jartak el a sértettek megtévesztése soran. A kitalalt torténet korvonalaiban egyezdséget mutatott €s a
koleson cimén befektetési célra atvett dsszegeknek a II. rendli vadlotthoz keriilése utdn nyoma
veszett. A cselekmény sordn teljesitett kifizetések részben a tévedésben tartast szolgaltak, részben
alapot adtak tovabbi pénzeszkozok sikeres atvételéhez.

Helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy fel sem meriilt, hogy az 1. rendii vagy a III. rendii
vadlott megtévesztés aldozata lett volna, ezért maga is sértett lenne. Az altaluk bizonyitottan a
sértettek felé eléadott megtévesztd torténet ezt eleve kizarta. Az elséfokt birosag bemutatta azokat a
pontokat, magatartasi elemeket, amelyek kizarjak a vadlottak ilyen védekezésének minden valdsag
alapjat.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az iranyadd tényallast a vadlottak védekezésével
szemben a sértettek eldadasa, és az egyéb bizonyitékok dsszevetése alapjan allapitotta meg.

A vadlottak ellentmond6 nyilatkozata 6nmagaban céafolja az artatlansagukat, ahogy erre tobb
esetben is utal az elséfoku birdsag.

Az 1. rendl és a III. rendli vadlott altal a megtévesztett sértetteknek eldadott valdtlan torténet €s
valdtlan munkakorre valo hivatkozas azonos volt. A , kamatok" elakadasa utan is vett még at pénzt
az I. rendl vadlott, és bar arra hivatkoztak, hogy el sem hangzott a hitelintézetre vald hivatkozas a
fizetési gondok esetén mégis ezzel magyaraztak a pénzforras elapadasat. Az 1. rendi vadlott pedig,
ha a hivatkozéasa szerint meg lett volna tévesztve a fizetés elmaradasanal nem a korabbi allitasait



tagadja le, és nem egy Ujabb variacidval all eld, és nem csak az egylittmiikodés latszatat keltve
viszonyul a sértettekhez. A 2. szdmu tanut fel lehetett jelenteni, hiszen ilyen személy nem létezett,
arra pedig nem szamitottak a vadlottak, hogy az egyik sértett altal felfogadott magannyomozdé képes
lesz felfedni a II. rendli vadlott valddi személyazonossagat.

Mindezek ismételt elemzd kifejtése sziikségtelen, hiszen azt az elséfoku birdsag az itéletében
helytalloan ¢és a kell6 részletességgel elvégezte.

Az els6foka birosag altal megallapitott tényallds megalapozott volt, mentes a Be. 351. §-ban
felsorolt hibaktol és hidnyossagoktol, ezért a masodfoku eljarasban is iranyado volt és a feliilbiralat
alapjat képezte.

A tényallast csak annyiban kellett érinteni a méasodfoku eljarasban, hogy:

- az elséfoku itélet 9. oldalan eliras folytan helytelentil szerepel az 1. szamu maganfél sértettol
felvett 6sszeg, mert az helyesen 25.650.000,- forint volt.

- all. oldal V. pont masodik bekezdésében a sértett neve elirdsra keriilt, az helyesen 5. szdmu
maganfél (amelynek javitasa kiilonosen a megitélt polgari jogi igény miatt nem maradhatott
el akkor sem, ha értelemszeri)

- a 12. oldalon a 6. szdm maganfél sértett sérelmére elkovetett blincselekmény elkovetési
ideje 2006. év majus honap.

E kiegészitésekkel az els6foku itélet tényalldsa a masodfoku eljardsban is iranyadd volt és a
feliilbiralat alapjat képezte.

Az els6foktl birdsdg a megalapozott tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére és nagyrészt torvényes a biincselekmény jogi mindsitése, tovabba a Btk. 2. § altal
szlikséges allasfoglalas az anyagi jogszabalyok idébeli alkalmazasat illetden.

A védok felvetése kapcsan annyit érdemes rogziteni, hogy a csalas blincselekményénél tényallasi
elemként megkivant jogtalan haszonszerzési célzat eredménye nem feltétleniill a megtévesztést
végrehajtd elkdvetdnél realizalodik.

A tényallas 1/A pontja esetében a vadlottak terhére 1 b blincselekményt allapitott meg az els6fokt
birosag. A sértett megtévesztése €s a tole valo pénzfelvétel idépontja 2005. marcius 24. €s december
11., amely idOpontok egymastol tavolabbiak, mint amennyit a bir6i gyakorlat elfogad egységes
akarat elhatarozasként és ekként folytatdlagosnak mindsithetd cselekményként. Erre figyelemmel a
masodfoku birdsag a sértett sérelmére 20 millio forintra megallapitott elkovetést 2 rb. egyenként 10
millié forint elkovetési értékre megvaldsitott biincselekményként értékelte.

Az elséfoku birdsag az indokoldsaban - helyesen - folytatdlagos elkdvetést allapitott meg, de ezt a
rendelkez6 részben foglalt jogi mindsitésnél, az egyes vadlottak terhére felrott blincselekmények
megnevezésénél nem tlintetett fel. A masodfoku birdésag a tényallas 1/B, 2., 3. és 4. pontjaiban
koriilirt blincselekményeket folytatdlagosként nevezte meg a rendelkezd részben is.

A 1I. rendi vadlott esetében az 5. tényallasi pontban irt és az 5. szdmui maganfél sérelmére elkdvetett
blincselekmény mindsitése tévesen keriilt megjeldlésre, ezért azt az itéldtabla pontositotta.



Az els6fokl birosag feltarta és hatarozataban felsorolta a biintetés kiszabéasa soran irdnyadd enyhitd
¢s sulyositd tényezoket, €s azokat nagyrészt a sulyuk szerint értékelte.

Az ligyész sulyositasra iranyulo fellebbezése kapcsan az allapithatd meg, hogy az els6foku birdsag
enyhébb biintetést szabott ki, mint amit a birdi gyakorlat az azonos targyi silyt biincselekmények
esetében alkalmaz. Ellenben az igen jelentds idomulasnak és az okozott kar részbeni megtéritésének
valéban jelentds biintetéscsokkentd hatast kell tulajdonitani, és a vadlottak az elkdvetés 6ta nem
valositottak meg ujabb biincselekményt. Osszességében a kiszabott biintetés enyhe, de a fentiek
miatt nem eltalzottan, és a torvény csak az utdbbi esetben teszi kotelezOvé a kiszabott biintetés
megvaltoztatasat, ezért a masodfoku birésag nem adott helyt az ligyész inditvanyanak.

Az elséfoku birosag elbirdlta a polgari jogi igényt, de a kotelezésnél nem volt figyelemmel a
megtériilt karra, noha a tényallasban ezt pontosan feltiintette. A masodfoku birdsdg a megtériilt kar
mértékével csokkentette a kotelezést, ezzel az itélet torténeti tényallasaval 0sszhangba hozta e
rendelkezést.

Az els6fokt birosag a III. rendl vadlottat nem vonta be a kartérités megfizetésébe, ezért azt a
masodfokt birdsag potolta azon sértettek esetében, ahol a III. r. vadlott is részt vett a sértettek
megtévesztésében.

A nyomozas soran zar ala vételre keriilt az 1. rendt vadlott tulajdondban 4116 ingatlan a polgari jogi
igény biztositasara. Az elséfoku itélet e korben nem tartalmazott rendelkezést. A targyalési
jegyzokonyvben az I. rendli vadlott akként vallott, hogy az ingatlant mar értékesitette, de az még a
nevén szerepel. Mivel a kozhiteles nyilvantartas adatai szerint az ingatlan tulajdonosa az I. r. vadlott
¢s a nyomozas soran a zar ald vétel elrendelésre és a foganatositd végrehajto jelzése szerint az
ingatlan nyilvantartasba megkiildésre keriilt, ezért a zar ala vétel kérdésében donteni kellett.

A masodfokil birosag a zar ald vételt fenntartotta, ezzel biztositva a végrehajtasi eljaras
eredményességét, egyben rogzitette a torvényes figyelmeztetést, miszerint csak a végrehajtasi
kérelem be nem nyujtasa esetén oldja fel a bliniigyi zarlatot.

Az elsofoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja a fellebbezés tovabbi lehetdségét. A masodfoku
eljarasban megéllapitott tovabbi egy rendbeli blincselekmény nem 1 marasztalas, ebben a
blincselekményben az els6fokt birosag is elitélte a vadlottakat, minddssze a jogi mindsités teremtett
alaki halmazatot, ezért nem nyilt meg a harmadfoku eljarés.

Budapest, 2016. év december hé 6. napjan.

. Rédei Géza s.k. . Maté Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Budapest, 2016. év december hé 6. napjan.



A Févarosi Torvényszék 14.B.1579/2014/28. szamu itélete a Févarosi [téltabla 1.Bf. 128/2016/22.
szamu hatarozataban foglalt valtozasok mellett az I. renddi, a II. rendli és a III. rendli vadlottal
szemben jogerds ¢és a szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthato.

. Rédei Géza s.k. a
tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



