Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birésag
1.Bhar.38/2016/13.

A Fovarosi [télétabla mint harmadfok( biroésag Budapesten, 2016. év november ho 15. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A személyi szabadsag megsértése blintette és mas bilincselekmény miatt az 1. r. vadlott €s tarsa ellen
indult biintetdligyben a Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birosag 24.Bf.XI11.6875/2015/10.
szamu itéletét a II. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2015. év januar hdé 22. napjan kihirdetett
19.B.X11.1507/2011/97. szamu itéletével a II. r. vadlottat az ellene felbujtoként elkovetett személyi
szabadsag megsértésnek buntette (1978. évi IV. torvény 175. § (1) és (3) bekezdés a/, ¢/ és d/ pont)
miatt emelt vad aldl felmentette, egyben a magéanokirat-hamisitds vétsége (1978. évi IV. torvény
276. §) és visszaélés személyes adattal vétsége (1978. évi IV. torvény 177/A. § (1) bekezdés a/ pont,
(3) bekezdés) miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

A potmaganvadld jogi képviseldje Utjan bejelentett fellebbezés alapjan eljarva a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoka birosag a 2015. ¢év december hd 17. napjan kelt
24 Bf.XI1.6875/2015/10. szamu itéletével az elsdfoku itéletet megvaltoztatta és a II. r. vadlottat
blindsnek mondta ki személyi szabadsag megsértése buintettében (1978. évi IV. torvény 175. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés d/ pont), ezért 6t 540 napi tétel, az egy napi tétel dsszegét 200,- forintban
megallapitva, 6sszesen 108.000,- forint pénzblintetésre itélte, a pénzbiintetés végrehajtasat 1 évi
probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett a pénzbiintetés végrehajtasanak esetleges elrendelése és
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a II. r.
vadlottat a blinligyi koltség részbeni megfizetésére, mig a fennmaradd buniigyi koltségrol
megallapitotta, hogy az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
A masodfoku itélet ellen a II. . vadlott és véddje jelentett be masodfellebbezést az elitélés miatt.

A vadlott védoje irdsban is indokolta fellebbezését, melyben kifejtette, nem a II. r. vadlott
megtéveszto jellegll tdjékoztatasa nyoman, hanem a szakorvos altal kozvetleniil megvizsgalt sértett



egyes tilineteinek talértékelése eredményeként keriilt beutalasra siirgdsségi ellatasra a
potmaganvadlo, ezért az egy szakmai tévedés volt. Kifejtette, hogy a II. r. vadlott, mint laikus,
orvosi szakkérdésben szakorvost nem ejthet tévedésbe, igy a blincselekményt sem kovethette el.
Réadasul a birdsag el is rendelte a potmaganvadlod pszichiatriai intézeti gyogykezelését. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a Fvarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a IlI. r. vadlottat mentse fel a személyi szabadsag
megsértésének biintette miatt emelt vad alol. A védd a nyilvanos {ilésen a fellebbezésében
foglaltakat fenntartotta.

A potmaganvadlo jogi képviseldje a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A 1L 1. vadlott utols6 szd jogan gy nyilatkozott, hogy nem kovette el a blincselekményt, egyben
részletesen nyilatkozott a kapcsolatarol a potmaganvadloval, a kiillonb6zo tigyeikrol.

A 1L r. vadlott és védoje fellebbezése nem alapos.

A Févarosi {téltabla mint harmadfoka birdsag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a II. r. vadlott és
védoje fellebbezése folytan birdlta feliill a masodfoku birdsag itéletét, és az azt megeldzo elsd-, és
masodfoku eljarast. Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a perrendi szabalyokat
ugy az elséfoku birdésag, mint a masodfoku birdsag is betartotta. Egyetértett az itélotabla a
masodfoku birdsag azon megallapitdsaval, hogy az els6foku birosag altal elvégzett bizonyitas teljes
korli volt, az altala megallapitott tényallas megalapozott volt, a masodfokl birosdg minddssze a
személyi rész kapcsan rogzitett adatokat, a torténeti tényallast nem érintve.

Ekként az eljart birosagok altal megallapitott tényallds megalapozott és iranyado volt a méasod-, és
harmadfoku eljarasban is.

A harmadfoku eljarasban a megalapozott tényallds koti a harmadfoku birdsagot, a bizonyitas
felvételére nem keriilhet sor (Be. 388. § (1) és (2) bekezdése).

A megsziintetd rendelkezéseket fellebbezési tdimadas nem érte.

A Fovérosi [télotabla a masodfoka birdsag allaspontjaval értett egyet, mely szerint az elséfoku
birésag az iranyadd, megalapozott tényallasbol helytelen jogkovetkeztetést vont le a személyi
szabadsag megsértése biintette vonatkozasaban a II. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét illetéen. Az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallas ugyanis vilagosan és részletesen rogzitette azt, hogy a
II. . vadlott hogyan vezette félre a kezelésr6l dontd szakorvost, mint ahogyan azt is, hogy milyen
modon vezette félre, illetve csalta el a potmaganvadlot a pszichiatriara. Az irdnyado tényallasbol az
is kidertil, hogy a II. r. vadlott meg tudta téveszteni a szakorvost, az altala kifejtette magatartds
tényallasszerii volt, nem volt alkalmatlan a szandékolt eredménye elérését illetden, fiiggetleniil attol,
hogy feliiletes volt vagy sem a konkrét szakmai dontés. A II. r. vadlott a személyi szabadsag
megsértése biintettét, mint kozvetett tettes kovette el, a blincselekmény mindsitése térvényes, a
masodfoku birdsag jogi indokoldsa minden tekintetben helytalld, annak kiegészitése sziikségtelen.

A masodfoku birdsag részletesen szamba vette a biintetés kiszabdsa sordn irdnyadd koriilményeket,
¢s ennek eredményeképpen egy rendkiviil méltanyos, tovabb mar nem enyhithetd biintetést szabott
ki a II. r. vadlottal szemben.

A II. r. vadlott terhére fellebbezést nem jelentettek be, igy a sulyositasi tilalom beallt.

A masodfoku itélet tovabbi rendelkezései is torvényesek.



A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét
a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. év november hé 15. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Foévérosi Torvényszék mint masodfokt birosag 24.Bf. XI1.6875/2015/10. szamu itélete a Fovarosi
Itél6tabla mint harmadfoku birosadg 1.Bhar.38/2016/13. szdmu végzésével a mai napon jogerds és fel
nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2016. év november ho 15. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke
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